Spotrebitel’ské zmluvy a pred nekalymi, resp. neprijégmi’ klauzu-

v aplika&nej praxi lami v zmluvach, na tvorbe ktorych sa spotrdbite
nepodiéal, a ktoré zadsadnym sp6sobom zhorSuju
doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M. jeho postavenie.

Justtna akadémia Slovenskej republiky,

Smernica o nekalych podmienkach bola prvou
7.-8. september 2011

vSeobecnou smernicou na ochranu spotridite
Dovtedy sa jednotlivé smernice vydané z&-U

lom ochrany spotrebifa vza’ahovali iba na wité

1. Uvod d(.) p,roblematlky ochrany , . odvetvia (spotrebitiské Gvery® zajazdy alebo
spotrebitel'a vo svetle harmonizacie pesker aj tzv. time-sharifiy alebo na wité me-

sukromného prava t6dy predaja (podomovy pred4j)/lastnt Gpravu

Spotrebitéské pravo je harmonizované smerernice je mozne Strukturava jednotlivo pre-
cami, prtom pravidelne je zvolena metéda tz3KUMA j€] zlozky.
minimalnej harmonizacie, pdd ktorej musiaSmernica vytvara mechanizmus kontroly zmluv-
clenské Staty poskytrilspotrebit€ovi urciti iro- nych klauzul, ktoré neboli individualne negocio-
veil subjektivnych prav, ale zaravendzu spot-vané. Individualne negociované klauzuly st spod
rebite’ovi poskytn& vo vnutroStatnom praveéxontroly vyhaté. Rovnako nepodliehaji priesku-
V&Siu mieru ochrany. Takymto spdsobomiaa mu stidov ani dojednania tykajice sa predmetu
lej pretrvavaju rozdiely v pravnych poriadkochceny za zmluvné pinenie. Smernica obsahuje aj
a je otaznymg¢i sa jeden z ci®v harmonizacie —prilohu, ktora v zmyslél. 3 ods. 3 obsahuje indi-
odstranenie prekazok v obchodovani napBe- kativny a nevyerpavajlci zoznam podmienok,
répskou uniou — podarilo napthi Urcitou vy- ktoré sa mdzu povazotaa nekalé. Priloha ob-
nimkou zo zasady minimalnej harmonizacie gehuje dva odseky. V prvom odseku obsahuje
pravna Uprava zodpovednosti za Skodu sposobgiaiiovy kataldég klauzul a v druhom odseku oso-
chybnym (vadnym) vyrobkom alebo Uprava nsitné ustanovenia najma pre zmluvy tykajice sa
kalych obchodnych praktik, ktoré predstavidjiarénych sluzieb. Katalog klauzdl je sice pre
tzv. Uplnd harmonizéaciu a ktorym sa eSte budesimské Staty aich narodné stdy nezavazny, ale
blizSie venové judikattra Sudneho dvora EU mu pristdila 0so-
bitny vyznam pri transpozicii smernice.

2. Ochrana pred neprijatePnymi pod- Ochrana poskytovana smernicou 93/13/EHS spa-
' mienkami v spotrebite’skych zmlu- da pod tzv.obsahova kontrolu zmluviNedosta-

vach 2 Slovenska verzia smernice pouziva pojem nekatk po

. , . mienka, vnutroStatny transpémy predpis pouziva na-
Smernica 93/13/EHS o nekalych pOCIm'enkaChopak pojem neprijatea podmienka. V predkladanom

(dalej len smernica 93/13/EHSpravuje prav- materialy budeme pouzivaivedené pojmy synonymic-
depodobne najvyznamnejSi institit modernéhdky.

zmluvného prava, a to obsahovt kontrolu §tn-Smernica Rady. 87/102/EHS z 22. decembra 1986
dardnych (adhéznych, resp. formularovych) spot-o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov

N , . , a spravnych opatrerdlenskych Statov, ktoré sa tykaju
rebite’skych zmldv. Smernica ukladéenskym spotrebitéského Gveru. U.v. ES L 42 z12.februara

Statom povinnas zabezpé&t ochranu spotrebite- 1987, s. 48 a nasl.

*  Smernica Rady. 90/314/EHS z 13. jina 1990 o orga-

nizovanom cestovani, organizovanych dovolenkach a

organizovanych zajazdoch. U.v. ES L 158 z 23. juna

1990, s. 59 a nasl.

! Smernica Rady. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neka- Smernica Eurépskeho parlamentu a Radg4/47/ES o
lych podmienkach v spotrebigkych zmluvach. Slo-  kipe prava na sezénne uZivanie nehimasti. U.v. ES
venskd verzia smernice sa nachadza v mimoriadnoni 280 z 29.oktébra 1994, s. 83-87.
vydani U.v. kap. 15, zv. 2, s. 288 - 293. Komplexhe Smernica Rady. 85/577/EHS z. 20. decembra 1985 na
k problematike pozri CSACH, KStandardné zmluvy  ochranu spotrebita pri zmluvach uzatvaranych mimo
Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleSergk, prevadzkovych  priestorov. Uv. ES L 372
2009. 331 s. z 31.decembra 1985, s. 31 a nasl.




tok v procedurélnej spravodlivosti pri uzatvaramitia Sudneho dvora ,Pannon GSM* a ,Astur-
zmluvy (nerovnaké vyjednavacie pozicie) rmam* pripravili pédu na odklon od ustalenej judi-
odovodni’ zdsah Statu (sudu) v zaujme vytvokatary.

?S:Jevrilr?llr:)esti vszpr:]allxsgcl)l\r/ne VahrL?ZloOZkerglr?l Obs;Wozhodnutim Océano Grupo Editorial sa Suadny
; o : dvor prvy krat vyjadril aj k samotnej neprijéte;
hovej kontroly zmluvy pozné doktrina lepntrolu prvy Yl J ] Neprijate]

klad ko aikontrolu zAk povahe wutitej zmluvnej klauzuly. Neskor (rozsu-
Vykladomako ajrontrolu zakonom dok Freiburger Kommunalbauten) Suadny dvor

rozhodol, Ze posudzovanie neprijatesti klauzul

2.1. Doterajsia judikatira Sidneho dvo- 1€V Pravomoci vnutroStatnych sudov.

ra EU k smernici o nekalych pod-
mienkach Rozsudok Sudneho dvora Ereiburger Kom-

V doterajej rozhodovacejnnosti vzahujacej samunalbautert (C-237/02), 1. aprila 2004:
k smernici 93/13/EHS sa Sudny dvor ES vyslo VIQ“trOStamrem“ sdu prisiuchactr, ci ...zmluvna pod-
'|¥1|i nka ... sfia poziadavky na to, aby mohlarbyovazo-

najmé k dvom okruhom otazSKPrvy okruh r0z-yana za nekald v zmysl#anku 3 ods. 1 smernice Rady
hodnuti sa tyka narokov kladenych na transp®@ai1i3/EHS z5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
ciu smernice v ramci konani iniciovanych Komi-spotrebitéskych zmluvach.*

siou proti ¢clenskym &tatonf.V druhom okruhu i

rozhodnuti sa riesia otazky stvisiace s realizadggSudok Sudneho dvora Pannon GSM (C-
pravnej dpravy smernice, teda s postupom su§6§/08)’ 4. Juna 2009:

9 , <oz . p , . Je teda uUlohou sudu, ktory vo veci rozhodwgbezpe-
clenskych Statov pri posudzovani nekalych p%ﬁ‘ potrebny dinok ochrany, ktoru sleduju ustanovenia

mienok v spotrebitiskych zmluvach. Prave drusmernice. Uloha, ktort v konkrétnej oblasti vnitatsemu
hy okruh problémov zaslUzi podrobnejSie pribitdu uklada pravo Spalenstva, preto nie je vymedzena
Zenie. len moznou vyslovi sa k pripadnej nekalej povahe
) ) _ zmluvnej podmienky, ale zala taktiez povinnaspresku-
Pod’a rozhodnutia ,Océano Grupo Editoriathd ma’ex offo tito otazku hrgootom, ako je sid oboznameny
vnutroStatny sid musex offo skima nekalog s pravnymi a skutkovymi okolnami potrebnymi na tento
zmluvnej podmienky, z&sadne ovplyvnilo koHcel, vratane, ak nastolil otazku o svoje vlastnegstiiej

; . rislusnosti.
cepciu ochrany spotrebf Smer, kiory uvedené& AvSak, v ramci vykonu tejto povinnosti v zmystaer-

ro_ZhOdnUt'e zadalo, bol neskorsimi rOZhOdnUtAﬁ:’e nemusi vnutroStatny sud vydir’ uplatnenie dotknu-
mi spresovany a zdal sa nezvratny. AZ rozho@; podmienky, ak spotrebite potom ¢o bol upozorneny
sidom na moznasnamieta’ nekalog’ podmienky, nepo-
vaZzuje za potrebné namigtanekaly a nezavéazny charak-
Ku komplexnejSiemu préadu judikatdry Sddnehaer podmienky.

dvora tykajacej sa smernice 93/13/EHS pozri CSAC3H,. ....

K.: Neprimerané podmienky v spotrelfikych zmlu- 35. Treba preto na druh( otdzku odpovéda vnutrostatny
vach vo svetle judikatdry Eurdpskeho stdneho dvefaml je povinny preskim& ex offo nekaly charakter
a stdowlenskych Statov. Injustina revuell1/2006, s. zmluvnej podmienky, lenéo ma k dispozicii pravne
1683 — 1690. a skutkové okolnosti potrebné na tent@al. Ak povazuje
Pozri napriklad rozhodnutia Stdneho dvora vo ¥&citakuto podmienku za nekalu, zdrZi sa jej uplatneokaem
144/99, Komisia proti Holandskému Koistvu, Zb. pripadu, Ze to spotrebitenamieta. VnutroStatny sud méa
2001, s. 1-03541; vo veci C-372/99, Komisia pro#i- TtUto povinnos tieZ vtedy, ak preveruje svoju vlastni miest-
lianskej republike, Zb. 2002, s. 1-00819; vo veci @u prislusnos

478/99, Komisia proti Svédskemu Re&stvu, Zb. 2002,

1-04147; vo veci C-70/03, Komisia proti SpanielskenRozsudok Sudneho dvora Asturcont (C-
krarovstvu, Zb. 2004, s. 1-07999, ako aj nedavnéaga 40/08), 6. oktébra 2010

konanie vo veci C-220/09 o zalobe Komisie proti Mal7 \/ kasdom pripade dodrZiavanie zasady efekiiiza
skej republike.

7

: . JERSto, uz citovaného, ale taktiez aby dplne nahradiko-
Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroapg iyt dotknutého spotrebiite akou je pasivny pristup
(C-243/98) a Emilio Vifias Feliu (C-244/98). Zb. 20035)0yanej v spore vo veci samej, ktora sa sesihila na
s. 1-04941.



rozhodcovskom konani, ani nepodala Zalobu o nepddtn (3) Dodavaté je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
proti rozhodcovskému rozsudku, ktory sa ztohtoodidv spotrebitéskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
stal pravoplatnym. obchodnej alebo inej podnikdtkejcinnosti.

(4) Spotrebité je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
53. Zuvedeného vyplyva, Ze ak vnuatroStatny slaty kt plneni spotrebitéskej zmluvy nekona v ramci predmetu
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhoské@v  svojej obchodnefinnosti alebo inej podnikatskej¢in-

ho rozsudku, musi péal vnatroStatnych procesnych pravi- nosti.

diel preskima ex offo rozpor rozhodcovskej dolozky

s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného pdku, § 52a

musi takisto preskumiax offo nekald povahu rozhodcov-(1) Ak sU uzavreté viaceré spotreligiee zmluvy pri tom
skej dolozky v suvislostic®ainkom 6 uvedenej smernice istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listioy,
hne/ potom, ako je sud oboznameny s pravnymisudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

a skutkovymi okoln@ami potrebnymi na tentocél (pozri (2) Ak vSak z povahy zmllv alebo stranam znameéaloi U
vtomto zmysle rozsudok Pannon GSM, uz citovany, bozmliv uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zreyne
32). plyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavigié

54. Tato povinnasma aj vnatroStatny sudca, ktory v ramci kazdej z tychto zmllv je podmienkou vzniku osthtnyc
vnutroStatneho sudneho systému disponuje pravomocommliv. Zanik jednej z tychto zmlav inym spdsobam ne
preskimd ex offo rozpor takejto podmienky splnenim alebo spésobom nahradzajucim spinenie spb-
s vnutroStatnymi predpismi v oblasti verejného adku sobuje zanik ostatnych zavislych zmliv, a to s oo
(pozri v tomto zmysle rozsudky van Schijndel aVi@en, uz  mi pravnymi dinkami.

citovany, body 13, 14 a 22, ako aj Kempter, bod 45)

§ 53
Rozsudok Sudneho dvora YB Pénzigyi Li- (1) Spotrebitéské zmluvy nesmu obsahowstanovenia,
zing* (C-137/08), 9. novembra 2010 ktoré spdsobujzna‘ni nerovnovahu v pravach a po-

Clanok 267 ZFEU sa ma vyklada tom zmysle, e do vinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebite

pravomoci Sudneho dvora Eurépskej Unie patri préaom (;a (dalej Ilen "r)eprijgte.’nékpoleiepka"). TEhngpla,tri], ak
vyloz¥ pojem ,nekald zmluvna podmienka“ uvedeny lde 0 zmiuvne podmienky, kioré sa tyx Javneho
vclanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. apr“apr,edmetq pInenlg a .prlmen,a\vr.mst} cenpk tieto Z”."“V'
1993 o nekalych podmienkach v spotreisikgch zmluvach n;e EOdT'%any su yyjéw]dr,enecdmo,_ Jair.‘ed"." _zdro’zlumu;ee

a v prilohe k tejto smernici, ako ajddiska, ktoré vnutro- _ag 0 ak boll hepnjatne podmienkyndividuaine do-
Statny sid mdze alebo musi Zadni’ pri preskimani jednane. . . . .
zmluvnej podmienky viddom na ustanovenia tejto smerni-(z) Za |ndV|V|_unaIne’ doledna’ne_zmluvne ustarjovevnla sa
ce, priom vnutroStatnemu sudu vadom na uvedené nEpovgﬁ;Jiju take,(;s ktoc;y_rm mal slpotrebltlfoznosh |
kritéria prinalezi stanovi konkrétnu kvalifikaciu predmet- ©0POZnNami Sa preéd podpisom zmiuvy, ak nhemono

ol - odmienk bitnvch okolnosti daného  OVPlyvnr'ich obsah. .
Breijnguu:/nej podmienky ptadosobitnych okolnosti dane 0(3) Ak dodéavaté nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia

dohodnuté medzi dodavében a spotrebittom sa ne-
L. . .. povaZzuju za individualne dojednané.
2.2. Transpozicia a implementacia Smer-  (4) za neprijaténé podmienky uvedené v spotrefsikej

nice o nekalych podmienkach zmluve sa povaZujiajméa ustanoveniaktoré:
v slovenskom prave a) mé spotrebit plni¢ a s ktorymi sanemal moznog
V s(kasnosti  sU taziskovymi transpoznymi oboznam#’ pred uzavretim zmluvy,

‘s ; < b) dovduju dodavatéovi previeg’ prava a povinnostzo
predpismi ustanovenia 8§ 52 a naslciahskeho zmluvy na iného dodavdtebez suhlasu spotrebite

zakonnika. Po witom zjednoduSeni modzZeme  a by prevodom doslo k zhoreniu vymédiiasti ale-

zhrnl, Ze transpozné (a implementaé) taz- bo zabezp#nia pottadavky spotrebité,
kosti s charakteru hmotnopravneh@) vyluéuju alebo obmedzuji zodpovedndsodavatéa
a procesnopravneho. za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotréhite

spbsobila smtalebo ujma na zdravi,

d) vylucuji alebo obmedzuju prava spotrebite pri
uplatnenizodpovednosti za vadlebo zodpovednosti
za Skodu,

€) umozuju dodavatéovi, aby spotrebitkovi nevydal

nim poskytnuté plnenieaj v pripade, ak spotrebite

neuzavrie s dodavatem zmluvu alebo od nej odstupi,
umozuju dodavat®ovi odstupi’ od zmluvy bez
zmluvného alebo zédkonného dévodu a spotrehite
to neumoiuju,

§52

(1) Spotrebitéskou zmluvou jeazda zmluva bez d@tadu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavafteso spotre-
bite’om.

(2) Ustanovenia o spotrebitekych zmluvach, ako aj vSet-
ky iné ustanovenia upravujuce pravneay, ktorych f)
Ucastnikom je spotrebite pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrefuite. Od-
liSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsa
hom alebo delom je obchadzanie tohto ustanovenia, st
neplatné.



g) opraviuju dodavatéa, aby bez dévodov hodnych os(®) Neprijatdhos’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so

bitného zret&a vypovedalzmluvu uzavretd na dobu
neuritl bez primeranej vypovednej lehoty,

prikazuju spotrebitéovi, aby splnil vSetky zavazky aj
vtedy, ak dodavateesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZuju dodavatéovi jednostranne zmemi zmluv-

zretdom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola
zmluva uzatvorena, a na vsetky okolnosti slUvisgce
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na
vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inG zmluvu
od ktorej zavisi.

né podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, (10) Ustanovenia spotrebitekej zmluvy uzavretej na dobu

urcuju, Zecena tovaru alebo sluzieb bude dena v
case ich splnenia, alebo dodavégepraviuju na zvy-
Senie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby apietr
tel’ mal pravo odstdpgiod zmluvy, ak cena dohodnuta
Vv ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prékra véa-
se splnenia,

pozaduju od spotrebita, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatilneprimerane vysokd sumu ako sankciu
spojend s nesplnenim jeho zavéazku,

I) obmedzuju pristup k dékazomlebo ukladaju spotre-
bitefovi povinnosti nies dokazné bremeno, ktoré by

k)

neuritl, poda ktorych si dodavateinancnych sluzieb
pod’a osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho
objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytrytia
povednej lehoty vypoved#ito zmluvu, sa nepovazuju
za neprijatént podmienku pda odseku 4 pism. g), ak
ide o vazny objektivny dévod, ktory dodalatezapri-
¢inil, nemohol predvidaani odvratt a ktory dodavate-
lovi brani v plneni tejto zmluvy, pom dodavatésa v
tejto zmluve zaviazal, Ze 0 vypovedani a dévodeveyp
dania tejto zmluvy bez zbyteho odkladu pisomne in-
formuje spotrebitéa.

poda prava, ktorym sa riadi zmluvny rf@h, mala (11) Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijageh

nies’ina zmluvna strana,
m) v pripadecdiasta’ného alebo Uplného nesplnenia z&-
véazku zo strany dodavdse neprimerane obmedzuju
alebo vylduju moznos spotrebitéa domahd sa svo-
jich prav vaii dodavatéovi vratane prava spotrebite-
la zap@itar poadavku veéi dodavatéovi,
spbsobuji, ze platndszmluvy uzatvorenej na dobu
urcitl sa po uplynuti obdobia, na ktora bola zmluva
uzavreta, pref¥i, pricom spotrebitéovi priznavaji

n)

neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s

predZenim platnosti zmluvy,

ktoré opréviuju dodavatéa rozhodnd o tom, Ze jeho

plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priapav

pravo zmluvu vykladaba dodavatéovi,

obmedzuji zodpovedniododavatéa, ak bola zmluva

uzavreta sprostredkovdtmm, alebo vyzaduju uzavre-

tie zmluvy prostrednictvom sprostredkovate oso-

bitnej forme,

vyZzaduja v ramcidojednanej rozhodcovskej dolozky

od spotrebitéa, aby spory s dodavadtem riesil vylu-

ne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatdné podmienky upravené v spotrelsigich
zmluvach su neplatné.

(6) Ak predmetom spotrebitgkej zmluvy je poskytnutie

0)

p)

a)

peiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne pre-

vySova odplatu obvykle pozadovanu na figaom trhu
za spotrebitéské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri po-

sudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na

financna situaciu spotrebiti@, spésob a mieru zabezpe-
¢enia jeho zavazku, objem poskytnutychageych pro-
striedkov a lehotu splatnosti.

(7) Zabezpéenie splnenia zavazku zo spotrefskej zmlu-
vy prostrednictvom zabezjowacieho prevodu prava k
nehnuténosti je pri spotrebitéskej zmluve nepripustné.

(8) Ak ide o plnenie zo spotrebiskej zmluvy, ktoré sa mé
vykona v splatkach, méze dodavéteplatni’ pravo
poda 8 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky & lséfasne upozor-
nil spotrebitéa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplat-
nenie tohto prava.

podmienkach sa nepouziji na spotrefskeél zmluvu,
ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditaymi cennymi papiermi, fingn
nymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na
regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavaté nema vplyv,

nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, ces-
tovnych Sekov alebo medzinarodnéaimé prikazy
vystavené v cudzej mene.

b)

(12) Za neprijaténd podmienku pdd odseku 4 pism. i) sa

nepovaZzuje podmienka, gadktorej si

a) dodavaté financnych sluzieb pdé osobitného
predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
doévodu bez oznamenia zmenirokovd sadzbu
alebo vysku inych poplatkov za ficag sluzby
pod’a osobitného predpisu, ktoré ma piatpotre-
bite/’ alebo dodavaté ak sidasne sa dodavatea-
viaZze bez zbytmého odkladu o tom a 0 moznosti
spotrebitéa vypoveda spotrebitéski zmluvu pi-
somne informowvaspotrebitéa a ak spotrebittma
pravo bezplatne a s okamzitodnnos'ou vypove-
dar tato zmluvu,

b) dodavaté financhych sluzieb pd@é osobitného
predpisu si vyhradzuje pravo mernednostranne
podmienky spotrebitskej zmluvy na dobu neix
tl, ak sa od dodavalte vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebifa vypoveda tito zmluvu bez
zbyta@’ného odkladu pisomne informoval spotrebi-
tela, a ak spotrebittma pravo bezplatne a s oka-
mzitou @innosou vypovedatito zmluvu.

(13)Ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprifajeh
podmienkach sa nepouzije na spotreisiké
zmluvu, ktorej predmetom je
a) obchod s prevoditeymi cennymi papiermi,

financnymi néstrojmi a inymi produktmi ale-
bo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu
kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo
od trhovej sadzby, na ktoré dodavatema

vplyv,



b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej nf@V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
ny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnychvyklad priaznivejSi pre spotrebite neuplatni, ak pravo
peiaznych prikazov vystavenych v cudzejna prislusnom organe uplatje pravnicka osoba zalo-
mene, Zena alebo zriadena na ochranu spotrefaite

c) dolozka o cenovych indexoch, ak takato do-
lozku vyslovne dovioje osobitny predpis a
ak spOsob Upravy ceny je v tejto dolozke vy-

slovne opisany. 2.2.1. Hmotnopravne problémy pri im-

plementéacii smernice 93/13/EHS

§ 53a p vz ) p « , _
(1) Ak sud ueil niektord zmluvna podmienku v spotrebit Vnutrostatna pravna Uprava Standardnych spotre

skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych prigad itef'skych zmlGv bola v minulosti podrobena
a je obvyklé, Ze spotrebitebsah zmluvy podstatnyfinohym novelizaciam. Anabaza zakonodarcu pri
spésobom neovplijuje alebo vo vSeobecnych obchottanspozicii smernice o nekalych podmienkach
nych podmienkach za neplatnu z dovodu nepfifateti ySak nie je daleka pri konci. Pravna Uprava v §

takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dod&iat . - . : _
Vi 2 dovodu takejto podmienky, dodavaje povinnyeSz a nasl. Obianskeho zakonnika vykazuje na

zdrza’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmi€i@l€] mMnozstvo via&i menej zavaznych nedos-
ky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vietkymi $pékov. Povodne boli naj¢aimi nedostatkami
rebite/mi. Dodavaté méa rovnakl povinndgsj vtedy, ak transpozicie nespravna zakonna definicia spotre-
mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil yyspemt- bitel'skej zmluvy a skromny demonstrativny vy-

rebite/ovi _’bez_dovodr]e_obohz,;\tenle, n?hvaékodu ale- poset vzorovych klauzdl v § 53 Glanskeho
bo zaplati primerané finadné zadodicinenie. Rovna-

ki povinno& ma aj pravny nastupca dodavéde zakonnika, ktoré sa mali povazdévaa neprija-
(2) Ak sa rozhodnutie stdu pladodseku 1 tyka lerasti te'né. Oba tieto nedostatky uz boli d@itej mie-
zmluvnej podmienky, dodavaje povinny splnipovin- ry odstranené. V sasnosti je najw&sim nedos-
nos’uvedenu v odseku 1 v rozsahu tegisti. tatkom vnUtroStatnej pravnej Upravy neprifate
§ 53b (vySka Uplaty, rozloZenie plnenia) r,lyCh podrp|enok V spotr_ebﬂ:ﬁkych _zmluyach n!e
(1) Ak je predmetom spotrebitkej zmiuvy poskymutiéjplne spravne vyjadrenie tzv. individualne vyjed-
peiaznych prostriedkov spotrebftei za odplatu, sank-nanej klauzuly (8§ 53 ods. 2 OZ) a znenie § 54
cie za omeskanie s plnenim zavézku spotr@bipolu ods. 1 Obianskeho zakonnika, pbal ktorého nie
nesmu byvyssSie, ako ustanovi vykonavaci predpis. je mozné odchyfi sa od zakonnych ustanoveni

(2) Ak spotrebité vypovedal zmluvu alebo odstupil ; .
zmluvy z dovodu, Ze dodavatemenil zmluvné po(§9|nelorosloeCh spotrebfg ato ani v pripade, ak

mienky a spotrebitevi tym vznikla povinna@svrati¢ b_y take,to odchylenie sa bolo individualne nego-
jednorazovo finathé prostriedky, dodavatée povinny Clovane.

ponuknu spotrebitéovi plnenie v primeranych splat-

kach, ak osobitny zakon neustanovuje inak; ak sa na

podmienkach Uhrady plnenia nedohodnu, rozhodne na 9 2 2. Procesnopravne problémy pri im-

navrh niektorého z nich sud. Rovnakd povinmoa do- PORT .
davate, ak jednostranne vypovedal zmluvu f20§ 53 plementacii smernice 93/13/EHS

ods. 10. 2.2.2.1. Koncept ex offo ochrany spot-

§ 53¢ (vé&kos’ pisma) rebite/a
Ak je spotrebitiska zmluva vyhotovena pisomne, predme{ajviac implementenych tazkosti je spojenych
cena nesmu byuvedené mensim pismom ako da&’ ta- ¢ poziadavkou Stdneho dvora, pmdktorej by

kejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a éengjejcasti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanoveninmejekoncem ochrany spotrebfee utrpel, ak by spot-

platna. rebitd? musel sam namieta neprijaténos’
zmluvnej podmienky? Z toho sa vyvodilo, Ze
§ 54 (jednostranna kogentnas vyklad) vnutroStatny sid ma pristipik posudzovaniu

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrelskeu zmluvouk|auzu|yex offo Zda sa v&ak, Ze tento koncept je
sa nem6zu odchylod tohto zakona v neprospech spat-

rebite/a. Spotrebité sa najmd nemo6ze vopred degmnOhO SirSiClenskym Statom sa uklada povin-

svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebd10S zabezpat, aby spotrebite nebol viazany
inak zhor& svoje zmluvné postavenie. neprijaténou klauzulou, bez dladu na togi si

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrelstgzch zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebii@ priaznivejsi.

19 Pozri bod 26 uZ citovaného rozsudku ,Océano Grupo
Editorial“.



spotrebité svoje prava uplatnil, alebo nie. Z rozykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exeku-
hodnutia Sudneho dvora ,Pannon GSM* je maZe a exektného titulu so zakonom aak zisti
né vyvodi’ urtité zjemnenie uvedenej povinnostigzpor Ziadosti alebo navrhiu exekwného titulu
ale po najnovsom rozhodnuti vo veci ,Asturcorsd zakonom, zamietne Ziadas udelenie povere-
sa vynorilo mnoZstvo novych otaznikov aliadej nia na vykonanie exekucie.

je otazne, akafaleko musia organylenskeho
Statu ig, aby tuto ochranu spotrelitevi zabez
pesili.

Je ale otaznegi sa koncepcia Sudneho dvora,
" ukladajuca povinnaszabezpét, aby spotrebite
nebol viazany neprijafeou podmienkou wahu-
Uvedena poZiadavka nerobicgie problémy vte-je aj na exekéné konanie, ktoré nema nahréfiza
dy, ak je zmluvna klauzula posudzovana v raratibo dojfnat’ prvostugiové konaniegi konanie
riadneho sudneho, alebo aj rozhodcovského &apravnych prostriedkoch. V najnovSom roz-
nania medzi spotrebitem a podnikattom. hodnuti ,Asturcom* Sudny dvor uviedol, Ze
V oboch pripadoch bude klauzula posudzovangernica neupravujecimok pravoplatnych roz-
ex offq v procesnom Stadiu, ktoré je na posudbodnuti a preto komunitarne pravo ani neustano-
vanie prijaténosti klauzuly vhodné. Problematicauje, ¢i sa mé kontrola klauzul roz&iraj na exe-
ka situacia nastava v pripade, ak ma sud maZzkogné konanie. VnuatroStatny exely sud ma
pristipt’ (alebo pristapi) k posudzovaniu prijgpri rozhodcovskom rozsudku) preto povintios
tel'nosti klauzuly az po ské@eni tej fazy konaniaskima nekalos klauzul vtedy, ak by tak mal
vramci ktorej sa malo rozhodnuo pravachv zmysle vnutroStatneho prava undohpri inych
a povinnostiach spotrebli Je zjavne, Ze uvedgravoplatnych rozhodnutiach, alebo vtedy, ak by
na poziadavka bude vramci slovenskej pravtay mal urobi z dévodu verejného poriadku.
praxe problematicka najma v savislosti s prip&idny dvor v rozhodnutiach ,Pannon GSM* a
mi: »JAsturcom” iba dodal, Ze povinnéspreskuma
ex offoneprijaténog’ klauzul ma sud hr po-
tom, ako je oboznameny s pravnymi
asklljgkovymi okolnag&ami potrebnymi na tento
acel.
- vykonaté&ného rozhodcovského rozsudku, kt
ry zavazuje na plnenie pbal neprijaténej
podmienky alebo

- vykonaté&ného prvostupového rozsudku, kto
ry zavazuje na plnenie pbal neprijaténej
podmienky, alebo

Rl_a zodpovedanie otazky preto musime ndate
vnatroStatneho prava. Vramci vnuatroStatneho
prava je problematické odpovedaa nastolenu
-vramci exekaneho konania v slvislosthtazku vieobecnym spdsobom. Proti sebe stoja
s inym exekdnym titulom (napriklad vykonaprincipy res iudicataa pravoplatné rozhodnutie,
tePné notarska zapisnica v zmysle § 41 odsegp. iny exekény titul, vyznaujuci sa prezum-
pismeno c) Exekiného poriadkuj: pciou spravnosti alegality na jednej strane,
a koncepcia Sudneho dvora o povinnosti zabez-
- ) _petit ochranu spotrebitevi, aj vtedy, ak sa spot-
2.2.2.2. Kontrola neprijaténych klauzul repjte’ tejto ochrany nedovolaval na strane dru-
v ramci exekinej fazy konania pgj,
Pri déslednom dodrzZiavani poziadaviek komuni-
tarneho prava by k uvedenym pripadom nemalo

dochadz#, nakdko neprijaténa klauzula mala 2.2.2.3. K_ontrolavklal_JzUIvrémci kon,a-
byt odhalen& uZ v ramci konania vo veci samej. nia o zrusenie rozhodcovskeho
Vo vsetkych tychto pripadoch existuje ex&ky rozsudku

titul, ktory moze by podkladom pre exekuciuNaopak, menej zlozitym je pripad, ak spotrebite
V zmysle § 44 ods. 2 Exekneho poriadku sudysledky rozhodcovského konania napadne Zalo-
preskima sulad Ziadosti o udelenie povereniebba o zruSenie rozhodcovského  rozsudku

1 7a&kong. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exe
kucnej ¢innosti (Exekdny poriadok) a o zmene a dopl? Pozri bod 32 rozsudku ,Pannon GSM* a bod 53 roz-
nenid’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov. sudku ,Asturcom”, oba publikované v tomitsle.



v zmysle § 40 anasl. zakona o rozhodcovskaneste svojho bydliskéRozhodnutie Krajského
konani napriklad preto, lebo popiera plathagidu v Bratislave zomh 31. maa 201E. k.
rozhodcovskej dolozky v spotreditkej zmluve. 8NcC/15/2010).

Pod’a rozhodnutia Sudneho dvora vo veci

C-168/05 Mostaza Clart™® je v konani o Zalobe

o zruSenie rozhodcovského rozsudku potrebné  2.2.2.4. Osobitosti obligatornych ban-
preskimé platnos rozhodcovskej dolozky aj kovych rozhodcovskych dolo-
vtedy, ak spotrebitev predchadzajicom rozhod- Ziek

covskom konani nevzniesol namietkucvglat- Spory zo zmllv medzi spotrehiten a bankami
nosti takejto dolozky. Takyto zaver neprekvapUigkazujy utité Specifika v dosledku osobitne;j
Pod’a mnohych vnuatroStatnych Gprav Zalg nkovopravnej regulacie:

o zruSenie rozhodcovského rozsudku je absencia

rozhodcpvskej zmluvy  jednym z déV_OdOV’odl’a zakonag. 483/2001 Z.z. o bankach:

o ktory je mozné Zzalobu optie Ak posudime § 93b

rozhodcovska dolozku v spotreHisiej zmluve (1) Banky a pobdky zahranénych banksu povinné po-
ako neprijatént podmienku, potom dospejeme nuknu#’ svojim klientom neodvoldigy navrh na uzav-

p s p retie rozhodcovskej zmluvy88j) o tom, Ze ich pnigad
k zaveru, ze rozhodcovska zmluva nebola platn(%z(,;u-onmé spory z obchodov [8 5 pism. i)] budd rdzho

uzatvorena a je dany dovod pre zrusenie rozhothyté v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym
covského rozsudku sadom. Obdobny zaver budeudom zriadenym pdéa osobitného zékona, 88k) a to
platit’ aj pre ostatné zmluvné klauzuly (nie len pretak, aby klient mal moznasvarby, ¢i prijme alebo ne-
rozhodcovské dolozky). Slovensky zakonodarcgrime predloZzeny navrh na uzavretie rozhodcovskej

ostatnou novelizaciou zakona o rozhodcovskonf Uy Banka a pobeka zahraninej banky st pri
,nbredloieni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy

kpnam’ zakonong. 7;'-/2009 Zz. POdStat':‘e I‘OZAél- tieZ povinné preukazdiee pouis klienta o dosledkoch
ril ochranu spotrebita vytvorenim nového do- uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na niese
vodu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudich vzajomnych sporov z obchodov.

ku. Poda § 40 ods. 1 pismeno j) 2akoi@ Navrh rozhodcovskej zmluvgoda odseku 1 st banky

p fe o a pobaky zahraninych bankpovinné predlo#t svojim
0 rozhodcovskom konani sgastnik rozhodcov- klientom najneskdr pri uzatvarani obchodwa ktory

skeho konania moze zalobou domatzausenia  sa neveahuje uz uzavreta rozhodcovska zmluva. Klient
rozhodcovského rozsudku, ak boli pri rozhodova-nie je povinny prija navrh rozhodcovskej zmluvy pred-
ni porusené vSeobecne zavazné pravne predpidgzeny poda odseku lak klient neprijme navrh roz-
na ochranu prav spotrelite vratane ustanoveni hodcovskej zmluvy predioZeny ptad odseku 1, tak

.. ) . , pripadné spory z obchodu s takymto klientom saige$
o neprijaténych podmienkach. Tym Sa, postupom poHba osobitnych predpiso88l)

V_SPOt[ebi.téSk),fCh ?POV"OCh _dOStéva sud do POy Ustanovenia § 93a sa rovnako pouZijii pre staly oozh
cie beznej reviznej inStancie a Zaloba na zruSenieovsky sud zriadeny ptalosobitného zékona, 88k) a to
rozhodcovského rozsudku tak strdca svoju pozipa poskytovanie, ziskavanie, sprigtoyanie a spracu-

ciu osobitného procesného prostriedku ochranyanie udajov na ély konania a rozhodovania tohto
N .. L. staleho rozhodcovského sudu o sporoch medzi klientm
pre Specialne vymedzené pripady.

a ich bankami a poh&ami zahranfnych bank a tiez na
V stdnej praxi sa objavil vyklad tykajlici sa Ucel zdokumentovaniéinnosti tohto staleho rozhodcov-
; Sl & Coar : %~ i -Ského sudu. Tento stély rozhodcovsky sud vSaKigpris
miestne] prls'lusnostl sudu ,VO vemaph Z[us.eméﬁnuje a poskytuje88g) Udaje, na ktoré sd@amije § 93a
rozhodcovskgho rozsudkuSud vo Veci zruSenia o4s. 1 a7 3,5 91 ods. 1, § 38 ods. 3 a § 92a\kend-
rozhodcovského rozsudku v spotrelsike] veci  nej banke Slovenska naaly vykonavania pdsobnosti,
oznail ustanovenie Ofianskeho sudneho po- doWadu acinnosti poda tohto zakona a osobitnych za-
riadku o vylunej prislusnosti sidu, v ktorého konov a len gastnikom rozhodcovského konania pred

obvode sa hachadza miesto rozhodcovského kdZM Stalym rozhodcovskym sudom v rozsahu potreb-
nom na dely rozhodcovského konania.88m)

nania za odporujuce pravu Eurdpskej Unie. Spot-
rebite’ ma v takejto veci pravo vyhtai siud v poznamky:
88j)§ 4 ods. 1 a 2 zakora244/2002 Z. z.
88Kk) 8 90 ods. 1 zakora492/2009 Z. z.
13 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-168/05, Elisadaaakonc. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL zo
dia 26. oktébra 2006. Zb. 2006, s. 1-10421.




88I)Napriklad Olgiansky stdny poriadok, zakon Narodne;j
rady Slovenskej republiky 233/1995 Z. z. v zneni ne-
skorSich predpisov.

88m)Zakorr. 244/2002 Z. z.

Pod’a zakona¢. 492/2009 Z.z. o platobnych

sluzbéch:
(1) Platobnou sluZzbou sa rozumie
a) vklad fina@nych prostriedkov v hotovosti na platob-

ny (et a vykonavanie vSetkych ukonov suvisiacich s ve-,

denim platobnéhoctu,

b) vyber finagnych prostriedkov v hotovosti z platob-
ného @tu a vykonavanie vSetkych Ukonov savisiacich
vedenim platobnéhati,

¢) vykonavanie platobnych operécii vratane previidu
nancnych prostriedkov z platobnéheéta alebo na pla-
tobny @et vedeny u poskytovéseplatobnych sluzieb

1. Ghradou,

2. prostrednictvom platobnej karty alebo iného qitat
ného prostriedku,

3. inkasom,

d) vykonavanie platobnych operacii z Giveru poskgtnu
ho pouzivatéovi platobnych sluzieb

1. formou povoleného pferpania platobnéhodiu, a to
la. Uhradou,

1b. prostrednictvom platobnej karty alebo inéhaqiia
ného prostriedku,

1c. inkasom, alebo

2. formou Gverového ramca prostrednictvom pIatobn?'k
karty alebo iného platobného prostriedku, )
e) poukazovanie peazi,

f) vykonavanie platobnych operacii, pri ktorychssa

hlas platitéa s vykonanim platobnej operacie lide
prostrednictvom akéhokeek telekomunikamého zaria-
denia, digitalneho zariadenia alebo zariadenia mfo
macnych technolégii a platba sa vykona prevadzkovate-
lovi telekomunikacii, prevadzkovatei systému infor-
macnych technolégii alebo siete, ktory kona iba ako (3)
sprostredkovatémedzi pouzivatem platobnych slu-

Zieb a dodavatem tovaru a sluzieb,

g) vydavanie alebo prijimanie platobnej karty alebo
iného platobného prostriedku.

@

(1)

RieSenie sporov prostrednictvom staleho rozhodcétisk
sudu
§90

(1) Poskytovatelia platobnych sluzieb su povinni sfiado
alebo prostrednictvom svojho zaujmového zdruzei
zriadir’ staly rozhodcovsky sud a zabeipéinnog’ sta-
leho rozhodcovského sudu padosobitného zakona
rozhodcovskom konani, 78) ktory ma sidlo v Bra\l'f:s:,lat
Statdtom tohto staleho rozhodcovského sudu sa
zriadi aj jeho poboky.

(2) Staly rozhodcovsky sud je prislusny rozhodquado-
vSetkym spory, ktoré vznikli medzi pouzikmteplatob-
nych sluzieb a poskytovétel platobnych sluzieb pri
poskytovani platobnych sluzieb. (1)

(3) Poskytovaté platobnych sluzieb je povinny ponuknu
svojmu pouzivatevi platobnych sluzieb neodvolétg

(0]

navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tomglie i
pripadné vzajomné spory, ktoré medzi nimi vzniknd v
suvislosti s platobnymi sluzbami, budd rozhodnuté v
rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sidom
poda odseku 1 tak, aby pouzivagatobnych sluzieb
mal moznasvaby, ¢i prijme, alebo neprijme predloZe-
ny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Poskyto
tel’ platobnych sluzieb je pri predlozeni navrhu nawiza
retie rozhodcovskej zmluvy tiez povinny preukdmate
powir pouZzivatéa platobnych sluzieb o désledkoch
uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na niese
ich vzajomnych sporov v suvislosti s platobnymz-siu
bami.

Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy/poaddseku

3 je poskytovateplatobnych sluzieb povinny predldzi
pouzivatéovi platobnych sluzieb v ramcovej zmluve
poda 8 31. Pouzivateplatobnych sluzieb nie je povin-
ny prijas predlozeny navrh rozhodcovskej zmluvy. Ak
pouzivaté platobnych sluzieb neprijme navrh na uzav-
retie rozhodcovskej zmluvy, spory medzi pouZigate
platobnych sluzieb a jeho poskytovata platobnych
sluzieb sa rieSia postupom p@adosobitnych predpi-
sSov.79)

§91
Vydavky nainnog’ stadleho rozhodcovského sudu sa
uhradzaju z rénych prispevkov poskytovée platob-
nych sluZieb, ktori maju sidlo na Gzemi Slovenskej
publiky alebo ktori maju zriadenu paflw na Uzemi
Slovenskej republiky.
Vysku r@nych prispevkov navrhuje zdavatd’ staleho
rozhodcovského sidu a ich vySkduje Narodna banka
Slovenska na zéklade navrhu zfevatda staleho roz-
hodcovského sidu. Narodna banka Slovenska na zakla-
de n&vrhu zridovatda staleho rozhodcovského sudu
mbze rozhodnil ze r@'ny prispevok sa nebude plati
pripade, ak na prevadzku staleho rozhodcovského sud
posta‘uju jeho prijmy z predchadzajicich rokov.
Zriadovatd staleho rozhodcovského sidu je povinny
predlozr Narodnej banke Slovenska navrh na‘amie
vysky r@ného prispevku do 15. aprila kalendarneho ro-
ka. Vyska reného prispevku sa d&ir najneskér do 30.
aprila a prispevok je splatny do 31. maja kalenddum
roka, na ktory sa prispevokduje a plati.

§92

Konanie pred stalym rozhodcovskym sidom o sporoch
medzi pouZzivateni platobnych sluzieb a ich poskytovatée
a{;}gtobnych sluzieb jdezplatné Za konanie pred stalym
rozhodcovskym sidom o inych sporoch ako sporoohé kt
a(znikli medzi pouzivabai platobnych sluzieb a ich posky-
ovatdmi platobnych sluzieb, sa uhradzaju trovy rozhod-

Li(kého konania pdal pravidiel o trovach rozhodcovskeé-
onania upravenych v rokovacom poriadku staleho

rozhodcovského sudu.80)

§93
Ucastnici rozhodcovského konania sa mdzu dohodni
na mieste rozhodcovského konania v Ustredi alebo v
niektorej zriadenej pohite staleho rozhodcovského su-



du. Ak sa tiastnici rozhodcovského konania nedohodpgzhodnuti staleho rozhodcovského sudu, ktory
staly rozhodcovsky suddimmiesto rozhodcovského kqzznikol pod’a zakona o bankach. Sudy podrobuj

nania v Ustredi alebo v niektorej svojej zriadegpapa*- L Sl . .
ke na zéklade navrhu pouziviégeplatobnych sluiieb,n,aJrna v exekenej faze kontrole aj rozhodnutia

ktory je &astnikom rozhodcovského konania. tychto o_rgévnov. Pri rO_ZhOdOVar‘f je ale potrgbné

(2) Pouzivaté platobnych sluZzieb ma pravo na vederg®hladnt’, Ze vytvorenie materialnej rovnovahy
rozhodcovského konania v jazyku, v ktorom je vyhetea za del uz samotny pravny predpis. Bankovy
x;’(‘é :gig‘\’/gfgfgg&g'\;’g& agle;t‘(’)l;’nlégg';‘mz"iek;‘”mmsubjekt je taktieZ povinny ponUknuozhodcov-

(3) Ucastnici rozhodcovského konania su povinni pr'tSl&ie?ku ?O|02ku s_potr,ebll’ew. Nie je moz_ne p9va' )
tomu, aby sa dosiaholcél rozhodcovského konani&OVa n?:plne':"e zakpnnom stanovene| povinnosti
najméa tym, Ze pravdivo a Uplne opidu vietky po&edA neprijaténd podmienku.
skut@®nosti, oznégia ddkazné prostriedky a plnia pokyny
staleho rozhodcovského sudu.

(4) Ak pouzivatk platobnych sluzieb v rozhodcovsk o S L _
konani neméze predlozinavrhovany doklad, Iistinﬁg]' Ochrana SpOtrebltda pri kUpe to

alebo iny dokaz suvisiaci s rozhodcovskym konanim, Varu
pretoze doklad, listina alebo iny dokaz suvisiacoz 3.1. Prierez Gpravou harmonizovaného
hodcovskym konanim je v dispozicii poskytdaajga- spotrebitePského prava tykajiceho
tobnych sluzieb, poskytovételatobnych sluzieb je po- sa kiipnei zmiu
vinny na zaklade navrhu pouzivégeplatobnych sluzieb pne vy
alebo na poziadanie staleho rozhodcovskeho stdit ppko sme uZ uviedli, stasné Uprava spotretite
Io,2|t bez zbytéheho_ oplkladu stgle{mlﬂ rozhodcovskergkého prava je rozdrobena vorkem pdite
sudu tento doklad, listinu alebo iny dokaz. , o . . .
smernic. Pre lepSiu orientaciu aVadlom na
94 raktickl vyuziténog® vysledkov priblizenej
§ p y Yy Y J
Zriadovaté’ staleho rozhodcovského stdu je povinny predzhodovaceginnosti sme zUzili vyber rozhodnu-
loZi Narodnej banke Slovenska spravucianosti a ti Sudneho dvora na rozsudky tYkajﬂce sa roz-

hospodareni staleho rozhodcovského sudu za kalenda . . .
ny rok najneskér do 31. marca nasledujuceho roﬂgbh aspektov kupy tovaru spotrebien. Kipna

Zriad'ovatd’ staleho rozhodcovského sadu je tiez pov%rmluva’ ktor( uzatvoril spotrebltge spravidla
ny Narodnt banku Slovenska informowgprijatom sta- Standardnou zmluvou, a preto netreba prehfiada

tlte, prijatom rokovacom poriadku staleho rozhodc@e mechanizmus ochrany spotrefate@red neka-
ského sudu a o kazdej ich prijatej zmene, a tozbgz lymi, resp. neprijaténymi zmluvnymi klauzulami

toéného odkladu po ich prijati sa bude aplikowaaj na takato kipnu zmluvu.
§95
(1) staly rozhodcovsky sud je povinny v pripade spprov R _ o
poskytovani platobnych sluZieb spolupragbsargan- 3.1.1. Sposoby predaja (podomovy, za-
mi clenskych Statov, ktoré su prisluSné na mimosudne sielkovy a elektronicky obchod)

rozhodovanie sporov z poskytovania platobnycheduzi ) L )
(2) Staly rozhodcovsky sud alebo rozhodca je povinny REVOU oblasou harmonizovanej Upravy, ktorej
rodnd banku Slovenska informeva nim zistenych pobudeme na strankach predkladanéfga veno-
ruSeniach pravidiel na poskytovanie platobnychislizy gy pozornog je otazka modalit uzatvarania
zo strany poskytovdiev platobnych sluzieb, ktoré zist%mmvy spotrebittom. Zmluvy o kdpe tovaru nie

ri rozhodovani sporov z poskytovania platobnyeh s y L . . ~ ,
P P POSKY P Y& 556 uzatvarané iba klasickym sp6sobom, zasU

2eD. nej pritomnosti kupujuceho, predavajuceho (za-
stupeného svojim pracovnikom) a samotného
Poznamky: ) ) tovaru, ale Woraz v&Sej miere sa vyuzivaju mo-
77) § 20t az 20j Qanskeho zakonnika. derné spdsoby predaja. Harmonizéacia spotribite

78) Zakory. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v p p .
)Znem neskorsich predpisov. ského prava sa dotkla predaja podomového,
79) Napriklad Obiansky sudny poriadok, zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky 233/1995 Z. z. v zneni ne-

skorSich predpisov.
80) § 14 ods. 1 pism. b) zakah®44/2002 Z. z. 4 Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na

ochranu spotrebifa pri zmluvach uzatvaranych mimo
prevadzkovych priestorov. Slovenska verzia smersice
nachadza v Mimoriadnom vydani Uradného vestnika
Eurépskej Unie, kap. 15, zv. 1, s. 262.

V slovenskej sudnej praxi vyvstavaju otazky
najma pri exekénej kontrole rozhodcovskych



zasielkovéhd’ a osobitne aj elektronického olpravidelne dané titd ochranna lehota na zvaze-
chodovania?® nie, ¢i chce by uz uzatvorenou zmluvou viazany
Zakladnym ochrannym mechanizmom, ktory ai@bo nie. Uvedend lehota ma zsldom vyrov-
pri Gprave modalit predaja pouZziva, su infofmaa’ podnikatéovu vyhodu z dévodu momentu
né povinnosti, teda povinnosti podniki&Eepo- prekvapenia, ktorému je spotrelfiteystaveny
skytnt’ spotrebitéovi rézne informéacie nielerbez pripravy a bez moznosti brdsa obchodnym
o produkte samom, ale aj o pravach spotrédjtponukam (podomovy predaj), resp. Vv situdcii,
a osobitne o prave odsttippd zmluvy'’ Nedos- kedy nie je spotrebiteschopny porovrtasi kon-
tatoiné informovanie jetasto v tuzemskej praxkurertné ponuky, resp. zhodndtvlastnosti po-
postihované neplatnésu® Spotrebitéovi je nukaného tovaru v skutnosti, a nie iba na za-
klade utitej ponuky (zasielkovy predaj, resp.

Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady 97/7 gdaj v ramCI elektr.okaeJ k_omunlkame_).
z 20. maja 1997 o ochrane spotrefatevzi’adom na pr,edmaneJ OChr,anne_J lehote je ,SpOtrdb'te
zmluvy na di#ku. Slovenska verzia smernice sa nackforavneny rozhodnisa,¢i zmluva, ktoru uzatvo-

dza v Mimoriadnom vydani Uradného vestnika Eurdjl- ostane v platnosti aleb®i od nej odstupt®
skej Unie, kap. 15, zv. 3, s. 319. Nalezitosti komeimej elektronickej komunikacie

Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a : ; ; AR ¢
z 8. juna 2000 o ditych pravnych aspektoch sluZieb in- 6 8 povinnost spojene s uzatvorenim zmluvy

formasnej spol@nosti  na vndtornom  trhu, r,‘,ju-mglektronlckou formou st upravené v smernici
o elektronickom obchode. Slovenska verzia smersice 000/31/ES o elektronickom obchode.

nachadza v Mimoriadnom vydani Uradného vestnika
Europskej Unie, kap. 13, zv. 25, s. 399 —414. Rozsudok Sudneho dvora Martin Martin®

SPS/ZSr;YC/lEH‘lS a5 smernice 97/7/ES¢h 4 smernice (Q'227/08), 17. decembra 2009:

»Sud prejudiciélne skimati je zmluva(...) platna a ” Clanok 4 smernice .I?ady.85/577{EHS z 20,' de‘fembf"’?‘ 198
dospel k zaveru, Ze uvedena kdpna zmluva je néplfﬂ% ophranu,spotrgbua pri zmluya_c:h uzatvaranych mimo
a to poda ust. § 39 Ofianskeho zdkonnika v spojenipsrevadeOVyCh priestorov nebran.| tomu, atiy V”““‘.“?‘
§20ds. 2, § 7 ods. 1 pism. d/ a § 8 ods. 1 Zélkmnsaud ex offo vyhlasil zmluvu patriacu do pésobnisgto

108/2000 Z.z., lebo svojim obsahom odporuje uvedes ice za neplatnt z dovodu, Ze spotretighol upo-

nému zakonu. Pdd ust. § 2 ods. 2 zak. 108/2000 20/N€"Y Na jeho pravo odstéped zmiuvy, hoci sa tejto

| . p neplatnosti pred prislusnymi vnutroStatnymi sudrnkid
Z.z. ak sa zmluva uzaviera pisomne, musi obsahov ovoléval‘l? P y y n

ustanovenie o prave na odstipenie od zmluvy, ktore
pravo mé spotrebitepoda ust. § 8 od. 1 cit. zak., a to :
do 7 pracovnych dni odoiid prevzatia pisomnej in/R0zsudok Sudneho dvora Messnet (C-
formécie, ktord pisomnu informaciu je povinny pred489/07), 3. septembra 2009:

vajuci poda § 7 ods. 1 pism. ¢/ cit. zdk. odowzdgUstanoveniaclanku 6 ods. 1 druhej vetydanku 6 ods. 2
resp. pisomne potvidspotrebitéovi najneskér wase smernice 97/7/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 20.
uzatvorenia zmluvyNavrhovatd nepreukazal, ze od-maja 1997 o ochrane spotrehitgevztiadom na zmluvy na
porcovi ako spotrebi#ovi v dase uzatvorenia zmluvydia/ku sa maju vykladav tom zmysle, Ze brania tomu, aby
pisomne potvrdil jeho pravo na odstlpenie od zmluwnutroStatna pravna Uprava vSeobecne stanovila o®Zzn
tato podstatna nalezite$ ktord ma zmluva pobla ust. pre predavajiceho pozadavad spotrebitéa kompenzenu

8§ 2 ods. 2 v spoijitosti s § 7 ods. 1 pism. d/ ac®l8 1 nahradu za pouZitie tovaru nadobudnutého na zaklade
cit. zak. zmluva obsahoyav zmluve absentuje a prezmluvy uzatvorenej na dleu v pripade, ak si posledny
to je svojim obsahom v rozpore so zakonom /faoduvedeny uplatni v lehote svoje pravo na odstupeudie
ust. § 39 OKianskeho zakonnikaV zmluve je sicezmluvy. Napriek tomu tie isté ustanovenia nebrdarau,
uvedené, zZe zakaznik je opravneny odstigppzmluvy vaby sa spotrebifovi ulozila povinnos zaplat¥’ kompen-
zmysle platnych pravnych predpisov, ale konkrémaén( nahradu, ak spotrebitemal pouZivé tento tovar
ustanovenie o prave odporcu na odstupenie od zmluvy

ktoré ma zmluva pdd citovanych zakonnych ustano=
veni obsahowa sa na ziadnom mieste v zmluve nena- Venej lehoty po naslednom informovani o tomto prave
chadza. Ustanovenie v zmluve, fmétorého je zakaz- V pripade absencie informovania o moznosti odstlpi
nik opravneny od zmluvy odstdipi zmysle platnych ~ 0d zmluvy, ostava spotrebfevi pravo odstipi pocas
pravnych predpisov, je nedité, nespecifikuje konkrét-  celej doby neinformovanosti. Zmluva tym padom osta-
nym spdsobom pravo kupujiceho od tejto zmluvy od-Va platna. Pozri rozhodnutie ESD z 13. decembrd 200
stlpr’.“ Pozri rozhodnutie Okresného sudu Zilina zo C- 481/99 (,Heininger) body 45 a nasl. rozhodnutia
dha 27.1.2006, sp. zn. 4C/122/2005, JASPE! Nazor SDES sa zda typresvedivejSim.

5105222699. Pdd rozhodnutia SDES v obdobnej vetl Pozri ¢l. 6 smernice 97/7/[ES @& 5 smernice
trva pravo odstlgiod zmluvy az do uplynutia stano- 85/577/EHS.
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spbsobom, ktory je nezite/ny so zasadami @tanskeho modernejSia (svojimi narokmi na opravu/vymenu
e omentcs 1o i venbest s e e a pre spotrebla priazniva, séasne vk
najma &innos’ a ;afektivita prdva na odstlUpeni® prina- ,OmnOh,O komplexnepa. Bola ac.miej je vybu- .
lei postdi vnitrodtatnemu stdu.® dovana na existencii dvoch rozdielnych koncepcii
zodpovednosti za plnenie s vadami. Prvoagd-
3.1.2. Zodpovednos’ za vady pri kipe ~ Ppovednos za vadyexistujice &ase plnenia (za-
tovaru spotrebitel’om klad v § 499 OZ) adruhou je tzzaruka za
akog, teda zodpovednésga vady, ktoré vzniknua

Jednym z revolénych sukromnopravnych h"?‘rélj neskor, peas zardnej doby (zéaklad v § 502

monizanych opatreni Spotenstva bolo vydanleoz) Jednoducho A

; L . povedané, zodpovednasa
smztoernlce 1999{44/ES 0 spotrebgkej kipe tova-,, dy zabezpaije, 7e bude pinené bez vad (vec
ru.=” Predmetna smernica reformovala zodpoveg: ie pokazena) a zaruka za akgarantuje, 7e

nog’ profesionalneho predavajuceho (p°dnikab?ﬁenie bude bez vad ¢as celej zarnej doby
'a) za vady tovaru existujucetase dodania tova(VeC sa nepokazff

ru. Jej nosnym prvkom je ustanovenie dvéire
doby, p@as ktorej predavajici zodpoveda za zakonom ustanovenamika za akasnachadzala
dy veci, existujice vase dodania tovaruplatnenie iba v pripade predaja tovaru v obchode
a spotrebitBovi garantuje taxativne vymedzed&8 619 ods. 2 a nasl. OZ), a to s variujdcei+ d
naroky z vad. Smernicou sa ustanovilaitarhie- kou zarénej doby (8 dni az 6 mesiacov) a pri
rarchia pravnych narokospotrebitéa, ktory méa subtypoch zmluvy o dielo (88 645 a nasl., 8§ 653
ma prednostne narok na bezplatnd opganasl. OZ), tiez s odstipvanou dizkou.
vu/vymenu veci, a iba nasledne mu ma prisléiciYainych pripadoch platila zaruka za akaba na
narok na primerané zniZenie ceny, resp. odst@g&lade dohody stran.

nie od zmluvy (posledne menovane iba pri nigasicku* zodpovednasza vadypredpokladal

malo vyznamnej vade€j. Priorita napravnychakon tak pri véeobecnom odplatnom prenechani
narokov je odovodnena zaujmom predavajuceej (§ 499 0Z), pri kipnej zmluve vieobecne
na moznosti tzv. druhého, resp. dodatho pl- (596 a nasl. 0Z), osobitne pri predaji v obchode
nenia. Dovtedy Siroko uznavané, tadilskéna- (8 619 ods. 1 OZ) rovnako ako aj pri subtypoch

roky zvad tovartf (narok na odstipenie Odmiuvy o dielo (8§ 645 anasl., §§ 653 a nasl.
zmluvy alebo narok na zniZzenie kupnej ceny)éz)_

tym dostali az na druh( Kaj. Takato zasadna , . o
zmena revolénym spdsobom zmenila napriklagelmi moderne boli pritom upravené naroky
anglické pravo, podstatnym spdsobom pravo #a¥ad, ké'ze popri tradinych edilskych nargkoch
mecké ale iba minimalne pravo slovenské, ki Zrusenie zmluvy alebo na primerantava
viak este stale trpi viacerymi transgogimi Z C€NY existovali aj naroky na opravg/odstranenle
mankami. vady, resp. vymenu vadnej veci, gmmn naroky

3 ] ) ) na opravu avymenu boli spravidla ustanovené
(Cesko)Slovenska ~ pravna  dprava  bQlRo primarne a edilské (iba) ako sekundarne, roz-
v porovnani so zapadnymi Upravami omnofQiiic  pritom  odstraniéé/neodstraniteé

a podstatné/nepodstatné vady (88 622 anasl.,

20 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady999/44/ES 648, 655 0Z). Iba tprava zodpovednosti za vady
o uritych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk ’véeobecnej“ kipnej zmluve sa drzala konti-

na spotrebny tovar. Slovenska verzia smernice salfa » ; Lo - o
chadza v Mimoriadnom vydani Uradného vestnika g1@ntalnych tradicii a garantovala |_ba edilské na-
répskej Unie, kap. 15, zv. 4, s. 223. roky (Z'ava z ceny alebo odstupenie od zmluvy —

* Pozri¢l. 3 smernice 1999/44/ES. § 597 0Z). ZruSenie zmluvy sa pritom v3eobecne

22 . T PR . . P P . . B o
Kurulski edili b0|l, uradnikmi (najma) spollcajuopovazova|o zaultima ratio a bolo pripustné iba
a rozhodovacou pravomocou na trhockasoch staro-

vekého Rima. Vydali edikt, pdd ktorého bol predavaz- . ) . ]
juci povinny jasne oznamiskryté vady otroka (choro-~ JednoznénejSie je uvedené delenie badate

ba, sklon k Gtekom, dt). Ak sa do ufitého ¢asu od v obchodnom prave. Zakladna Uprava zodpovednosti za
kipy objavila vada, garantovalo sa opravnenie lov vady predmetu kupy je vymedzena v 88 420 a 422
o zrusenie zmluvyactio redhibitorig, alebo o znizenie @ zaruka za akdsako fakultativna v § 429 Obchodného

kapnej cenydctio quanti minorisresp.aestimatoria. zakonnika.




pri podstatnych neopraviteych vadach, respa sprisnil tym reZim nespotreHigkych zmlGv?
opakujucich sa nepodstatnych vadach (88 50@,svetle povedaného uz iba ako detail pésobi
597, 623, 648 ods. 2, 655 ods. 1 OZ). Praypmmechanie opravnenia predavajuceho vyteni
Uprava tak predstavovala sice komplikovany aéz namiesto jej opravy (8 622 ods. 3 OZ), ktoré
dostaténe ideovo kompaktny celok, ktoréhe v zrejmom rozpore so smernicou, Opndu-
koncept bol iba dopineny (a zvyrazneny) ustacou spotrebitéa (a iba jeho) na vyber naroi.

venim § 596 OZ normujucim informsal povin- _ L )
nog predavajticeho. Je poznamenania hodné, Zze sa smernica

o L _ 1999/44/ES nedotyka iba tehu medzi predava-
Slovensky zakonodarca pristupil aj k tejto trangzim a koné&nym spotrebittom, ale reflektuje aj
pozicii svojsky. Napriek tomu, Ze smernica 99)|4é poziadavku ochrany podniktde V ¢lanku 4
sa dotyka najma klasickepdpovednosti za vadyredpoklada smernica tzv. regresny narok (pravo
(vady existujuce ¢ase prenechania veci), 10zhfgy odskodnenie) ako narok posledného predava-
dol sa slovensky zakonodarca transpofiaM@a- jiceho vai svojmu predchodcovi (vyrobcovi,
vu do oblastizaruky za aka§(vady vzniknuté dOyesp  distribatorovi), ak je ¥ nemu spotrebite-
uplynutia zardnej doby). Takymto krokom vSakom yplatneny narok zo zodpovednosti z vad, za
mimoriadne sprisnil rezim pre predavajuceligoré on v skuténosti nezodpoveda. Podmienky
Transpozicia bola uskutoena do ufite] Miery pre yykon tohto naroku ma ustantwinltrostat-
mechanicky: vsetky zatné doby ustanovenge pravo. Tvorcovia smernice tak prostrednic-
v osobitnej Uprave o predaji tovaru v obchod@m gpravy spotrebitského prava sprisnili aj
(teraz doplnenej o podnazov ,spotrebsiéd KUp- ypravu obchodnopravnych fahov. Vnutrostatny

na zmluva’) a zmluvy o zhotoveni veci na zakgzyonodarca uvedent normu do slovenského pra-
ku (nie vSak v ramci zmluvy o oprave a Uprayg netransponoval.

veci), dovtedy odstumvané, sa prd#ili na 24

mesiacov, ptiom sa formalne ulozZila éﬁﬂfsa' Rozsudok Sudneho dvora Quelle' (C-404/06)
na povinnog oznami vady (§ 505 OZf' Ta- 17. aprila 2008:

kymto krokom Vé_ak neostal priestc_Jr pre transp@tanok 3 smernice sa ma vykladtak, e mu odporuje
ziciu Sesmesdnej doby, poas ktorej plati vyvra-vnatrostatna pravna dprava, ktora predavajucemuyped-
titefnd domnienka existencie vadyase dodaniaPokladu, ze predal spotrebny tovar vykazujlci vaduooz-
(¢l. 5 ods. 3 smernice). Uvedena lehota nema g poZadovaod spotrebitéa nahradu za uZivanie vadné-
. . . R o tovaru az do jeho nahradenia novym tovarom.
je miesto v konceptearuky za akas nakd’ko
zaruka pokryva vSetky vady ¢as plynutia za-
o . . . A § 18 ZOS

rucnej doby a spotrebifenemusi vobec preuka- Bredavaie | = ite riadne inf 4
zova, kedy vada vznikla. Preto nebolo potrebffé Predavajuc je povinny spotrebiteriadne informov

, L 0 podmienkach a spésobe reklamacie vratane udafomo
uveden lehotu tranSponov"’Slove_nSky Zakonokde mozno reklaméciu uplathia o vykonavani zacaych
darca sa ale rozhodol inak, alehadprav. Reklameny poriadok musi bina viditénom mieste
s vyvratitdénou domnienkou normoval v 8 50&stupnom spotrebitevi.
ods. 2 OZ ako vSeobecnu Upravu platnu pre vE®t-Spotrebité mdze uplatai reklaméaciu v ktorejkivek

ky Zm|uvy o Odp|atn0m prenechani veci, pergvadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatikleemacie
ohfadu na to,& su spotrebitiské alebo niemoiné s afadom na predavané vyrobky alebo poskytované

% gprisnenie je o to viac problematické, Ze nimgmé &i
je uprava v 8 508 ods. 2 OZ dispozitivdiamu by na-

2 Zmysel predmetného ustanovenia je mimoriadne- otz svedtoval napriklad § 507 ods. 2 OZ alebo § 2 ods. 3
ny. Smernica 1999/44/ES ho nevyZaduje (%kwa dav- 0z, alebo kogentn&omu by nasvetbval spotrebite-
kou nadsadenia by sme mohli za vzor ustanovenia poskopravny ,pévod" uvedenej normy.
vazova ¢l. 5 ods. 2 uvedenej smernice). Notitk@ 26 \jac CSACH, K.: Dezintegracia slovenského prawneh
povinnos oznami' vady do Siestich mesiacov vznika poriadku pravom na ochranu spotrebitein: Dobrovi-
zistenim vady, a niéasom, kedy vady mohli By(pri  cov4, G. (ed.)Vplyv medzinarodného a eurépskeho
naleZitej starostlivosti) zistené. Takato formu@@alne  prava na pravny poriadok Slovenskej republikpsice
znemoduje predavajucemu dovolavasa uplynutia  : UPJS, 2007, s. 22 a nasl. Pristupné na:

Sesmesgnej lehoty, ke’Ze nebude schopny preukéza  http://www.upjs.sk/pravnicka-fakulta/publikacie-
kedy spotrebittvadu skuténe zistil. zborniky-zverejnenia/




sluzby, alebo u Wenej osoby, ktora je povinna reklamacklaméaciu uplatni znova; pdas vykonavania odborného
vybavr.?’ posudenia zarna doba neplynie. Predavajlci je povinny
(3) V prevadzkarni a u denej osoby pdé odseku 2 musﬁpotreQit¢bvi vuhrad't’,do 14 dni odg ﬂa’znova upIatpenia
byr pocas prevadzkovej doby pritomny zamestnanec pégklamacie vSetky naklady vynalozené na odbornédeos
reny vybavova reklamacie. Pri skupinovych zajazdodHe: ako aj vsetky s tym suvisiacilre vynalozené nakla-
musi predavajuci zabezpé v mieste zajazdu nepretrzitdy- Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnu
pritomnog poverenej osoby opravnenej vybauovekla- (8) Predavajici je povinny pri uplatneni reklamaeda’
macie po celyas zajazdu. spotrebitéovi potvrdenie. Ak je reklamécia uplatnena pro-
(4) Ak spotrebit& uplatni reklamaciu, predavajuci alebgtrednictvom prostriedkov dieovej komunikacie, 22a)
nim povereny zamestnanec alebdemd osoba je povinnyPredavajlci je povinny potvrdenie o uplatneni rekégie
powti#’ spotrebit#a o jeho pravach pakh véeobecnéhodoruci'f spotrebitéovi ihne/; ?.k nie je mozne potvrdenie
predpisu;22) na zaklade rozhodnutia spotrelfige ktoré z dorucir ihned, musi sa dords bez zbyteneho odkladu,
tychto prav spotrebité uplatiuje, je povinny uir spdsob Naineskor vsak spolu s dokladom o vybaveni rekl@mac
vybavenia reklamacie péa § 2 pism. m) ihn& v zloZitych Potvrdenie o yplatr]em reklam’ame sa nemusi dover, ‘?‘k_
pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni oda dplatne- fsp’otreb@é’ m& moZznas preukdzad uplatnenie reklamécie
nia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmasakinym sposobom.

vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie stavu vyraldbo (9) Predavajiuci je povinny o vybaveni reklamacielary
sluzby, najneskdr do 30 dni odsaduplatnenia reklamacie pisomny doklad najneskdr do 30 dni odt diplatnenia
Po ureni spdsobu vybavenia reklaméacie sa reklaméaeklamécie.

vybavi ihne’, v Odﬁyodnenych _pripadoch’ ”_‘02”}) reklamo) predavajdci je povinny vigsvidenciu o reklamaciach
ciu vybavi' aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmyigrediozi ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. ...

trvar dlr,15|e ako 30 dni odom_i uplatnen!a_rekla,mame. PO‘ll) Povinnosti uvedené v odsekoch 4 a2 9 gahuiti aj
uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotegb e N , . S
na urcenu osobu, v odévodnenych pripadoch méze rekla-

Fc:g\lia ;;nzorc;u\\//grcc))gslt(upalebo Ma pravo na vymenu V¥ﬁéciu prijatu_ uv_fenou os__ob_ou alebo o_sobou splnomocne—
oo B ) ) nou predavajucim na prijatie reklamacie vybéapredava-

(5) Predavajlci je povinny na poziadanie organuatazjyci. plynutie lehdt na vybavenie reklamacie tyre je

preukaza kopiu potvrdenia o prijati reklamécie, dovodygtknuté.

pre ktoré nie je mozné rozhodhd spbsobe vybaveni

PO PR g < 2 (12) ...
reklaméacie ihng a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vy-
bavi’ ihned’ po ureni spésobu vybavenia reklamacie, ) -
slanie alebo vysledky odborného posudenia a képklae
du o vybaveni reklamécie. § 620 OZ

(6) Ak spotrebit# reklamaciu vyrobku uplatnil péas (1) Zaru'né doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci,
prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajuci vybajdj obale alebo navode k nej pripojenom vyara lehota
reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného posna pouZitie, neskai sa zardna doba pred uplynutim tejto
denia?® bez olfadu na vysledok odborného postdenighoty.

nemozno od spotrebifa vyzadova Uhradu nakladov na (2) Ak ide o pouZiti vec, kupujuci a predavajucinsézu
odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s odiyon dohodnud aj na kratSej zarénej dobe, nie vSak kratSej nez
posudenim 12 mesiacov.

(7) Ak spotrebits reklamaciu vyrobku uplatnipo 12 me- (3) Pri veciach, ktoré su dené na to, aby sa uZzivali po
siacoch od kidpya predavajici ju zamietol, osoba, ktor@nSiu dobu, ustanovuji osobitné predpisy Zatu dobu
reklamaciu vybavila, je povinna v doklade o vybdwen dINSiu ako 24 mesiacov. .... . o
klamacie uvies komu moze spotrebitezasla’ vyrobok na (4) Na ziados kupujtceho je predavajici povinny poskyt-
odborné postdenie Ak je vyrobok zaslany na odborrf@¥’ zaruku pisomnou formou (za@ny list). Ak to povaha
postdenie uienej osobenakiady odborného postdeniaV€Ci UMOZUje, postdi namiesto zarneho listu vyda
ako aj vietky ostatné s tym suvisiacéelne vynalozengdoklad o kupe. . _ B
naklady znaga predavajici bez Bdu na vysledok od-(3) Vyhlasenim v zatmom liste vydanom kupujicemu
borného postdeniaAk spotrebité odbornym postdeninfléPo v reklame moze predavajici poskytrdruku presa-

preukaze zodpovednbgredavajuceho za vadu, moze rBuilicu rozsah zaruky ustanovenej v tomto zakorzary-
nom liste u¢i predavajici podmienky a rozsah tejto zaruky

%" pod’a § 2 pism. m) ZOS:vybavenim reklaméacie ukeenie

, & A -
reklamaného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou 3.1.3. Zodpovednos za Skodu sposobe

vyrobku, vratenim kapnej ceny vyrobku, vyplateniimgranej nu chybnym vyrobkom
zlavy z ceny vyrobku, pisomnéa vyzva na prevzatieniplredebo . . .
jej o)(/jévodné/néyzamietniﬂe W P s Smernica ¢. 85/374/EHS o0 zodpovednosti za

%8 poda § 2 pism. n) ZOS:qdbornym postdenim vyjadrenighybné V)’/I’Obk§/9 a jej transpozny vnuatrostatny
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, ikotiénou
alebo akreditovanou osobou alebo stanovisko osgrgvoenej 2 ] y
vyrobcom na vykonavanie zénych oprav7a)dalej len "uena = Smernica Rady ¢.  85/374/EHS  z 25. jdla 1985

osoba")* 0 aproximécii zakonov, inych pravnych predpisov




predpi§® uZ boli podrobne analyzovan2005/29/ES o nekalych obchodnych praktik&th.
v pristupnej tuzemskej pravnej spisb&mernicaPrave druh& uvedend smernica prinasa kauzistic-
upravuje zodpovednoés/yrobcu za Skodu spbsdel a komplexnu Upravu gitych praktik podnika-
benou chybou (vadou) vyrobku, §mm pojmovo tel'ov, ktoré su alebo ktoré mdzutbgovazované
vymedzuje vyrobcu, tovar ako aj vadu. Vnutrpa nekalé, a teda zakdzané. Smernica pritom za-
Statha pravna Udprava transponujuca uveden@a docieli’ Uplnd harmonizaciu predmetnej
smernicu v osobitnom zékore 294/1999 Z.z. ooblasti. Smernica bola v slovenskom prave trans-
zodpovednosti za Skodu spésobenu vadnym pgrovana do ustanoveni zakona o ochrane spot-
robkom je v rozsahu svojej pdsobndsti specia- rebitd’a>> Ako ukazuji nedavne prvé rozhodnutia
lis vo vzrahu k vSeobecnej Uprave zodpovedndatidneho dvora tykajuce sa smernice o nekalych
za Skodu v 88 420 a nasl. &mnskeho zakonnipraktikach, niektoré Staty pristapili k poskytnutiu
ka. Nad ramec pésobnosti vnutroStatneho pra&se) miery ochrany spotrebitavi a k ugitému
ako aj smernice sa na zodpovedhas SkoduzjednoduSeniu tym, Ze v rdmci transpozicie rozsi-
spbsobenu vadnym vyrobkom aplikuje Upranithzoznam praktik, ktoré sa maju v zasqbe se
Okcianskeho alebo Obchodného zakonnika. PpavaZzovéd za nekalé. Sudny dvor takému pristu-
kato aplikacia vnutroStatneho prava vSak nespueclenskych Statov do Vkej miery oponoval.
byt v rozpore s harmonizaymi ciefmi smerni- S poukazom na Uplna harmonizéciu danej oblasti
ce. Sudny dvor opakovane judikoval, Ze harmawoitiz rozhodol, Ze smernici odporuju také vnuatro-
zacia v oblasti zodpovednosti za Skodu spésob&atne Gpravy, ktorén bloca bez obiadu na oso-
chybnym vyrobkom je Uplna, apreto nemohiiné okolnosti jednotlivého pripadu (okrentiur
¢lenské Staty vo ahu k predavajacim ustandgvitych vynimiek) zakazuju akuKeek viazanu po-
prisnejsi reZim zodpovednosti ako stanovajeéku predavajiceho spotretiivei,*® alebo sta-
smernica, ké&Ze smernica preferuje zodpovedevuju zasadny zakaz obchodnych praktik, ktoré
nog’ vyrobcu pred zodpovednamu predavajucepodmiaiuju (&ag’ spotrebitdov na stiazi o ceny
ho, alebo subdodavaee® alebo na vyhernej hre kapou tovaru alebo vyuZi-
tim sluzby?’

3.1.4. Praktiky podnikate I'ov
Pri popise harmonizaych snah, ktorymi sa as-
pon nepriamo upravuje v¥ah spotrebitéa
a podnikatéa pri kupe tovaru, nemdZeme opo- verzia smernice sa nachadza v Mimoriadnom vydani
meni¥ ani smernicu 98/6/ES o ochrane Spotrebi_Uradného vestnika Eurépskej Unie, kap. 15, zv. 82s

tefa pri ozngovani cien Verbk(R? a SMemMiCls:  gerica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/28/ES

11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach pod-
a spravnych opatrerilenskych Statov o zodpovednosti nikatd’ov vodi spotrebit€éom na vnitornom trhu, a kto-
za chybné vyrobky. Slovenska verzia smernice sa nafrou sa meni a ddpa smernica Rady 84/450/EHS,
chadza v Mimoriadnom vydani Uradného vestnika Eu-smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
répskej Unie, kap. 15, zv. 01, s. 257 — 261. 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho-parla

30 Z&kong. 294/1999 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spd-mentu a Rady (ES§. 2006/2004. U. v. EU L 149,
sobend vadnym vyrobkom v zneni neskorSich predpi-11.6.2005, s. 22 — 39.
sov. % ZA&kong¢. 270/2005 Z.z. o ochrane spotrebite o zme-

3 Pozri napriklad DULAK, A.:Zodpovednasza Skodu ne zakona Slovenskej narodnej rady372/1990 Zb. o

spbsobenu vadnym vyrobkoBratislava : Pravnicka fa- priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Pozwi os

kulta UK, 2002 a KLWKA, J., ZARUBA, P.:Zodpo- bitne 88 7 az 10 uvedeného zakona a pritbHuvyme-
vednos za vyrobok v Europskej UniBratislava : lura  dzujlicu zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kaz-

Edition, 1998. dych okolnosti povazuju za nekalé.

Pozri napriklad rozhodnutia Stidneho dvora z pfilaa ** Rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach CoZ61/

2002 vo veci C-42/00, Komisia Eurdpskych sgeio- a C-299/07, VTB-VAB NV proti Total Belgium NV (C-

stiev proti Francuzskej republike. Zb. 2002, s38D7 a  261/07) a Galatea BVBA proti Sanoma Magazines Bel-

vo veci C-154/00, Komisia Eurdpskych spigastiev  gium NV (C-299/07) z 23. aprila 2009. Zb. 2009]-s.
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proti Helénskej republike. Zb. 2002, s. 1-03879. 02949.
3 Smernica 98/6/ES Eurépskeho parlamentu a Rady*’zdRozsudok Sudneho dvora vo veci C-304/08, Plus Wa-
16. februara 1998 o ochrane spotrdlaitpri ozn&ovani renhandelsgesellschaft z 14. januara 2010. EStebtiep

cien vyrobkov ponukanych spotreliibei. Slovenska  kovany v Zbierke.



Smernica o nekalych obchodnych praktikach beégobnosti zakona o spotrelsitych dveroch (ak zmluva
transponované do zakona o ochrane spotiebifdPezpeuje prevod viastnickeho prava).

. . edenim nepravdivého Gdaju o vyskénej percentualne;
250/2007 Z.z. Pojmy vymedzuje § 2 ZOS nas:]:ﬁ{ere nakladov (RPMN), doSlo k uvedeniu nepravaivéh

dovne: tdaju o Grovni nakupnych podmienok tykajlcich seile
ych zmldv a tym aj ku ki i trefaité

p) obchodnou praktikou konanie, opomenutie konal%g\,/yc Zmiliva tym & KU Kiamanid spotrerte

spbsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna kdkédn

cia vratane reklamy a marketingu predavajicehoaimo =) q . . h

spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodaﬁm resadzovanie prava na ochranu

vyrobku spotrebitévi, spotrebitel’a
q) agresivnou obchodnou praktikou konanie, ktoréab® pgozornog budeme venova spésobom, akym

vanim, natlakom vratane pouzitia fyzickej sily aletepri- . . . p .
meranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je splésoq)?Chadza k uplabvaniu spotrebiteskopravnej

vyznamne zhor3slobodu vyberu alebo spravanie prieme@-cfhrany .pred rllveprijata'ymi zmluvnymi ) pod-
ného spotrebitéa vo vzahu k vyrobku a tym zaptiiuje mienkami. RozliSova pritom budeme sukrom-

alebo moze zapfiniz, ze spotrebite urobi rozhodnutie onopravne, verejnopravne a tzv. kolektivne presa-
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, dzovanie predmetnej pravnej Upravy, a to lipod

3 L, . toho, ktory subjekt bude iniciovauplatiovanie
Zaklad pravnej upravy ochrany spotrebétepred \ adeného pravneho predpisu.
nekalymi praktikami je obsiahnuty v § 7 ZOS, na

ktory nadvazuje 8 8, 9 a priloha k ZOS. 5.1. Sukromnopravne presadzovanie

§ 7 ZOS - Nekalé obchodné praktiky Spotrebité¢ je vprvom rade opravneny pada
(1) Nekalé obchodné praktiky st zakazané podnet na dozorujuce organylakdne dodrziava-
(2) Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak nia predpisov na ochranu spotrebétePo podani

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej staros#ivo — hadnety je ale’alsie vedenie sporu mimo dosahu
b) podstatne naruSuje alebo méZe podstatne rnarls- trebité reto tito moznt rduiem
nomické spravanie priemerného spotrefstero vzahu k Spo e I, aapre 0, uto moz S,neza ujeme
vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane aleyérku Medzi sukromnopravne mechanizmy presadzova-

je adresovana, alebo priemernéhitena skupiny, ak jenia.

obchodna praktika orientovana nacitdi skupinu SpOtrebi'Spotrebité ma ale moznasdomoa sa ochrany

telov. ih , id t sklade individ
(3) Obchodna praktika, ktora mbéze podstatne narako- SvQJho prava sudnou cestou na Zaklade individu-

nomické spravanie skupiny spotrebite, ktori stosobitne @lneho navrhu (alebo obrany). Vychadzame
zranite’ni z dévodu ich dusevnej poruchy alebo telesgejoho, e neprijataé podmienky
vady, veku alebo dowgvosti, sposobom, ktory moze prgr spotrebitéskych zmluvach su absolltne neplat-
davajuci rozumne predpokladasa posudzuje z plidu .« " gnotrebite tak bude chraneny pred tym, aby
priemernéha’ilena tejto skupiny. Tym nie je dotknuta beznad davatk uplafi | pré . bitEovi
a opravnena reklamné praktika, akou je zuglice vyhla- Sl 0 ava ,Up anova pr,ava Vel SPOtre téov .
senie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslov  Plyndce z tychto zmluvnych podmienok. Napriek
(4) Za nekalG obchodnu praktiku sa povazuje najmtomu, Ze sU podmienky absolUtne neplatné, a teda
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania ptel § aj skimanéx offq bude sa mataj sam spotrebi-
8 a agresivna obchodna praktika plal § 9. Zoznam ob-ap goyolava ich neplatnosti v stdnom alebo
chodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti @owju hod K K Ry le § 3 ods. 5 vet
za nekalé, je v prilohé. 1. roz ,O (,IOVS om Konanil. zmys e_ 0 S velta
prva zakona o ochrane spotrebéte(dalej len
Sukromnopravne nasledky nekalych praktik bu@@S) sa totiz spotrebifemdZe proti poruseniu
zévisig od konkrétnosti pripadu. Nie je nevyhnutrgav a povinnosti ustanovenych zakonom s cie-
aby pravne Gkony uskutnené za pouZitia nekaldjom ochrany spotrebifa domahd na sude

praktiky boli vzdy neplatnymi. ochrany svojho prava proti porudioei.
: . . § 3 0ds. 5Z0S
4. O(Ehra,ma Prl pOSkytovam SpOtrebl- (5) Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenyého-
tel SkyCh uverov nom s ciéom ochrany spotrebifa mdze sa spotrebite
Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26.2. 2008, 1Spwti porusSitdovi na side domaliaochrany svojho prava.
106/2007 ZdruZenie sa mdze na sude proti poruditedomahd, aby

,Zmluva 0 prendjme s naslendou kapou veci (leastag®Ry p_orgéité zdrzal protiprévneh,o konapia a abyvodstr’é\nil
zmluvy), ktorG veriuzatvoril so spotrebifem spada doProtipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesnetuipla



porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tyrako- siidneho kania ich méze od ugilaania si naro-

nom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primeraré|fy\, odradi. Na vyplnenie deficitov stkromnop-
nancné zadogducinenie od toho, koho poruSenie prava ale; : . p p S
bo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitn@?(rleJ ochrany preto pontka pravny system aj ine

predpismi je spdsobilé privatiijmu spotrebitéovi. meChal;‘izmy na presadzovanie prava na ochranu
. . " spotrebitéov.
Okrem takéhoto defenzivneho pouzitia ochrarPy

pred neprijattnymi podmienkami bude spotrebi-

tel' opravneny uplati si majetkovy narok na 52 verejnopravne presadzovanie

vydanie bezdbvodného obohatenia, alebo narok . i , ]

na nahradu kody spdsobenej takymito podmi¥RI€inopravne — presadzovanie predpisov  na
kami. Plnenie, ktoré bolo poskytnuté na zaklgg!ranu spotrebita pred neprijatéymi zmluv-
absolitne neplatnej zmluvnej klauzuly je toffymi podmienkami uskut@uju verejne organy.
plnenim na zaklade neplatného pravneho Ukofgreinopravne presadzovanie organicky ldap

Rovnako mu bude prislichaj narok na nahradiN€ formy presadzovania pravidiel ochrany spot-
skody, ak mu bola neprijdieou podmienkoul®Pitd'a, najma tam, kde ostatné zlyhavaju. Aj
sposobena. verejnopravne; oc_hrane,je ale moznélt@t_’ urci-

_ ) _ té deficity, medzi ktoré sa bezne z#uge nie
Z citovaného ustanovenia (tretia veta) vyplyvazgedkava selektivndspostupu verejnych orga-
pravo na primerané finane zadogucinenie. noy, pripadne zameriavanie sa na vyznamnejsie
Vyznam ustanovenia, na zaklade ktoreho Bypusenia, korupcia, neefektivipsobmedzené
uspesny Zalujuci dodatoy a nasledny narok NBersonalne a materialne zabewpée
primerané finatné zadogucinenie, nie je celkomy , neposlednom rade aj skénos’, Ze jednotliv-
jednoznany. Predpokladame, ze bol zaf§8y ¢j ktori utrpeli $kodu, nie st v procese verejno-
hlavne na podporu aktivit spotrelis&ych zdru- pravneho presadzovania odgkodnen.
Zeni, ktorym neprislichaju iné majetkové naroky, , .. ) )
apreto sa mu budeme podrobnejsie Veﬁog_gmotny dozor nad dodrziavanim pravnyph Rred-
vstati tejto kapitoly venovanej kolektivnenRISOV na ochranu  spotreliee vykonavajd
presadzovani@® Na tomto mieste iba predpokld-Slovenskom pravnom poriadku organy dozoru.
dame, Ze primerané fin&mé zadogucinenie by AK Nie je pre vykon dozoru prislusny osobitny
malo by priznavané aj jednotlivym spotrebit€rgan, alebo prisluSnosie je mozne uit, je na
Pom, s tym, Ze by malo predstavevaritu satis- VYkOn dozoru akontroly prislusna Slovenska
fakciu za iniciovanie a vedenie sporu, ktora pRechodna in3pekci&. Poskodenie prava spotrebi-

sahuje nahradu nakladov (trov) konania, ako'€hf Porusenim ZOS, alebo inych predpisov na
pomernt sankciu i porusitdovi. Takéto riege-Ochranu spotrebife Je pritom minimalne prie-
nie by malo prispieé k motivacii jednotlivcaStuPkom, postihovanym pokutou.

k stdnemu uplabvaniu si prav, naktko moze- Osobitnym a novym subjektom v procese verej-
me predpoklada Ze asi nie je celkom realnéa ného presadzovania a ochrany pred nepfijgte
kavar, Ze si spotrebitelia zat v zn&nom mnoz- mi podmienkami jeKomisia na posudzovanie
stve uplatova’ svoje individualne naroky, najmgodmienok v spotrebitd’skych zmluvach ktora
ak zotadnime, ze spravidla utrpia iba nepatrpgla ako osobitny staly organ vytvorena noveli-
ujmu a predstava fingne acasovo naréneého zaciou ZOS zakonom. 397/2008 z.2° Blizsia
Uprava zloZenia a postupu pri rozhodovani Komi-
% Komplexne k problematike pozri aj CSACH, kSle Je obsiahnuta vo vykonavacej vyhlaske
Ochranné zdruzenia spotrelfite a podnikatéov ako
kolektivne mechanizmy presadzovanie prava v SR.*In:Pozri aj zakorg. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vni-
Regulace, deregulace, autoregulace : sborrikvki torného trhu vo veciach ochrany spotreldta o zmene
z V. konference Katedry obchodniho prava Masarykovya doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSietpr
univerzity pgadané dne 18. prosince 2Q0Brno : Ma- pisov. )
sarykova univerzita v B#y 2007, s. 140-158. Pozri d° Zakong. 397/2008 Z.z., ktorym sa meni a @i@pzakon
STRAKA, P.: VymozZiténog’ spotrebitéského prava. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebdtea o zmene za-
In: Vymoziténog’ prava v Slovenskej republikeezinok  kona Slovenskej narodnej rady 372/1990 Zb. o prie-
. Justtna akadémia Slovenskej republiky, 2010, s. 135-stupkoch v zneni neskorSich predpisov a o zmere a d
172. plneni niektorych zakonov.




k uvedenému zéakorid. Komisia samotna neméicny, resp. kompenzay moment a preveny
rozhodujuce a sakké opravnenia. Jediné podba nepriamo.

statné opravnenie Komisie gfpea v prave vyza-

dova® od podnikatéa vSeobecné zmluvné poqc]2
mienky, ktoré dojednava so spotrebiten, comu

sobitné miesto pri ochrane spotrebatepred
eprijat¢énymi podmienkami zastavajadruze-

. . . oL nia na ochranu spotrebitda. Tymto subjektom
zodpoveda povinnggodnikatéa takejto 2|adost|m©2e pravny poriadok umozhiaby v niektorych

vyhoyla. Pri 2|stgn|" porusenia zakona alebq ”beri yadoch upldiovali poruSenie prava subjektov,
ho v_s_eobepne zaya}zneho pra\v/ne_ho predplsuk 2 ,zastreSuju”. ROznymi modalitami tejto
komisia pravo obratisa na zdruzenie s podnetopy) 5 i (napr. Gpravou narokov, sudnych po-

na uplatnenie prav na prislusnom statnom Org?)rllgl‘kov) moze zakonodarca preferévavedené

To’z_namena}, z€ samotna komisia moze POStLé%%]ekty pri uplatovani prav (ktoré by inak asi

V@ﬁlaﬁﬁované neboli). Tieto organizacie vSak ne-
vystupuju ako zastupcovia spotrelige. Je ich
potrebné chapaako prostriedok (mechanizmus)
na zastupovanie spotreldite ako celku (spotre-
bitel'stva). Statok, ktorého ochranu maju zabez-
petova’ sU zaujmy a prava vsetkych spotrebite-
Oba doteraz uvedené spOsoby presadzovanig@y- Kolektivne presadzovanie prava cestou
tazneho prava maju svoje vyhody aj nevyhodghrannych zdruzeni najde uplatnenie najma tam,
Sukromnopravne presadzovanie prava stroskpte stkromné presadzovanie nie je efektivne
va tam, kde jednotlivé subjekty utrpia tak malsripady rozptylenych $kod) a verejné je nedosta-
ujmu, Ze sa im neoplati uplafnsi svoje prava.togné. Aktivne pdsobenie ochrannych zdruZeni
Verejné presadzovanie naraza na hranice spojgg€adzuje aj smernica 93/13/EHSd’kaznava

s aktivitou akéhokivek iného verejneho subjektgotrebu vo vnutrodtatnom prave normouav.
(obmedzené zdroje, mozny selektivny, resp. t@straktni kontrolu primeranosti klauztiyako
populisticky pristup, opominanie menej intenzivrechanizmu, ktorym by bolo zdruZeniu umozne-
nych poruseni, pripadna korupcia). Existuje &K iniciova’ konanie, ktorého vysledkom by bol
(nie mald) ¢ierna zo6na poruseni, ktoré reéﬂngenerélny zakaz pouzitia dikej neprimeranej
nepostihuje ani sdkromnopravny ani verejrsodmienky (tzv. abstraktnd kontrola zmluvne;
pravny model presadzovania prava. Na torpdmienky). Rozhodnutie by teda malc ligin-
mieste moze nastlptzv. kolektivne presadzované vai vietkym spotrebif@®m. Ochranné zdru-
nie prava. Zakladom teoretickej konstrukcie Keenia tak bud( iniciovatzyv. abstraktn( kontrolu
lektivneho presadzovania prava je pmdchashozmigy*

nazoru uplatovanie poruSenia prava osobou g&:‘ . . .
lisnou od priamo poskodeného, ktora pritdn OcChrana spotrebitd’a prostriedkami

v ursitom smere zastreduje realne alebo aspo Mmedzinarodného prava sukromného
potencialne poskodeného. Uglavany je pritom  a procesného

aj kolektivny zaujem, ktory nie je iba kumulaci . R . . SR
jednotlivych zaujmov? Kolektivny zaujem sleiiéjfektlvne posobenie pravnych noriem/aauju

: . ) . . cich sa na situacie, kedy dochadza k stretu prav-
duje priamo aj sardky a prevedny moment, . : P oo F
TR y . - .. phych poriadkov jednotlivych Statov (vznik suk-
zatid’ ¢o individualny zaujem sleduje najma re])> . .
romnopravneho wahu s cudzim prvkom) sa po-
vaZuje za nezastupli®y mechanizmus podpory
*1 Vyhlagka Ministerstva spravodlivosti Slovenskegpub- fungovania vnatorneho trhu aje predmetom za-

liky &. 406/2008 Z.z. o zloZeni, rozhodovani, organiz4§Mmu europskeho normotvorcu. Sdbor pravnych
prace a postupe komisie na posudzovanie podmienok v

spotrebit&skych zmluvach.
Tak aj bod 2 oddvodnenia smernice Eurépskehapdfl Pozri¢l. 7 ods. 2 Smernice 93/13/EHS.

mentu a Rady 98/27/ES o stdnych prikazoch na ocfit& postaveniu zdruzeni pozri aj STRAKA, P.: VymoZi-
nu spotrebiteskych zaujmov. Slovenska verzia smerne’nog’ spotrebitéského prava. InVymoziténos’ prava v
ce sa nachadza v mimoriadnom vydani U. v. EU, k&pvenskej republikdezinok : Justha akadémia Sloven-
15, zv. 4. skej republiky, 2010, s. 135-172.

ni podkladov a posudkov pésnog’ zdruzeni.

5.3. Kolektivny postup — pdsobenie zdru-
Zeni na ochranu spotrebitéov
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noriem v zdsade vnutroStatnej povahy, nazyvémgvna Uprava uvedenych nariadeni ma, v ramci
medzinarodné pravo sukromné a procesné jeipo-pdsobnosti, aplikal prednos pred Gpravou
stupne pretvarany prilivom prafa/ eurépskehovnutroStatnou.  VnuatroStatny predpis, zakon
prava, ¢im dostava raz eurépskeho medzinaradmedzinarodnom prave sukromnom
ného prava sukromného a procesného. a procesnorf sa preto vrozsahu posobnosti
vedenych nariadeni neaplikuje. Komunitarne
lizne pravidla sa pritom nepouziju iba na situa-
rodného prava sukromného a procesného je ugﬁa- ke,dy cjo,chédza K _stretu, pravnych poriadkoy
va pravidiel uéujucich, ktorym pravnym poriad- enskych Statov, a!e a Vv prlpadoch, kedy docha-
kom sa bude upravovaurcity pravny vz'ah, resp.d.za K stretu medzi akymikeek pravnymi po-
urgita pravna skuttnog’ a taktiez wit’, sud kto- riadkami.
rého Statu bude niapravomoc vo veci komaOchrana spotrebifa prostriedkami medzinarod-
a ako doda jeho rozhodnutiu pravne ¢inky ného prava sukromného a procesného ma oproti
v inom State. Ochrana spotreligesa pritom pre4jeho hmotnopravnej ochrane viacero Specifik.
javuje nielen vo svetle Specifickej hmotnopravisadnou osobitéeu ochrany spotrebifa pro-
Upravy jeho postavenia, ale aj v oblasti medzistiednictvom medzinarodného prava sukromného
rodného prava sukromného a procesného. a procesného je vyber formélnych praioe
pravnej Upravy. V ramci hmotnopravnej ochrany
spotrebitéa prevlada harmonizacia smernicami
Europeizacia medzinarodného prava a nariadenia s priamou Upravou prav a povinnosti
sukromného a procesného a ochranas( skér zriedkavym javorfi.V oblasti medzina-
spotrebitel’a rodného prava sukromného a procesného prebie-

Pravo Eurépskej Gnie ustanovuje roaé pravid- ha unifikacia pravidiel a nariadenia su zakladnym
|4 pre utenie prava pouziteého pre zmluvnd’rameéiom prava medzinarodneho prava sukrom-
zavézky apre mimozmluvné zavizky. Unifik§€h0 @ procesneho. Pokiaramci hmotnoprav-
vané pravidla pre denie prava pouZiteého pre "€l ochrany sa postupuje cestou harmonizacie
zmluvné stkromnopravne zavazky st obsiahn(fidtrostatnych pravnych poriadkov, pri uprave
v nariadeni o rozhodnom prave pre zmluvné Zigdzinarodneho prava stkromneho a procesneho
vézky (tzv. nariadeni®im 1)*° a nariadeni®im S& Vytvara nova, priamo aplikovit& pravna

Il *® upravuje kolizne pravidla pre mimozmluvrPrava.
zavazky. Ochrana spotrelitesa pritom prejavu-
je aj pri otdzkach wenia sudu, ktory ma pravo-
moc nastoleny spor rozhodh@lebo pri otazkach
uznavania avykonu sudnych  rozhodnuti
v spotrebitéskych veciach vydanych v jednoida zéklad pre doktrinalne rozliSovanie medzi
¢lenskom State v druhokienskom State. Posledzmluvnymi a mimozmluvnymi narokmi je mozné
ne uvedené oblasti pravnej Upravy su vymedzpaoeazovad judikataru kélanku 5 bodom 1 a3
nariadenim ¢. 44/2001 pravomoci a o uznavani

a vykone rozsudkov v @mnskych a obchodnych
veciach Brusel 1).*’

Do vekej miery zjednoduSujuc mdzeme pov,
da’, Ze zakladnym predmetom Upravy medzi

6.1.

6.2. RozliSovanie medzi zmluvnym
a mimozmluvnym zavazkom

dza v Mimoriadnom vydani U.v. kap. 19, zv. 4, s4@4. Pre
bliz§i rozbor eurépskeho medzinarodného prava pret®
arekapitulaciu  doterajSej judikatiry \Bgdaj cisla

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a R&d$93/2008 zo

17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavéRkm

). U.v. EU L 177, 4.7.2008, s. 6 — 16. Nariadenahradza
Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rymék
dohovor). Oznamenie Ministerstva zaheanjich veci Sloven-
skej republikye. 474/2006 Z.z.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rad364/2007 z 11. jila
2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zévézky (Rird.
v. EU L 199, 31.7.2007, s. 40 — 49.

Nariadenie Rady. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov Vialmskych

a obchodnych veciach. Slovenska verzia nariadenisasha-
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1/2006, 2/2006 a 4/2008asopisuVyber rozhodnuti Sudneho
dvora Eurépskych spatenstiey ktoré boli venované najma
Bruselskému dohovoru a nariadeniu Brusel I.

Zakon ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom v zneni neskorsich predpisov.

Pozri napriklad nariadenie Eurépskeho parlamemfady
¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustarnoepo-
lo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicimogri
mietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSerea@vékého
meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadeéniz95/91. Slo-
venska verzia nariadenia sa nachadza v mimoriadnatani
U.v. kap. 7, zv. 8, s. 10 — 16.



nariadenia Brusel | (resp. Bruselského dohoviazany?® Zavézok na nahradu $kody z iného ako
ru)> V¢l 5 bod 1 pritom uvedené nariaderzenluvného vFahu je akykévek iny zavazok na
(ako aj dohovor) pouziva pojem ,xmluvnychnahradu Skody spadajlci pod nariadenie Brusel |
veciaclf a v &l. 5 bod 3 pojemyo veciach naro-(resp. Bruselsky dohovor§.Zaver o tomi je

kov na nahradu Skody ziného ako zmluvnéinbty zavazkovy vFah zmluvnej alebo mimo-
vziahu®! prisom pre tieto skupiny ustanovujemluvnej povahy, je tym padom podstatny nielen
rozlicné kritéria na ufenie pravomoci sudu. De@re vyber pramia, z ktorého budemeerpd
urcitej miery ustalenu judikatiru Sudneho dvdkankrétne kolizne pravidlo (nariadenie Rim
tykajucu sa vymedzenia pojmov zmluva, resmlebo nariadenie Rim Il), ale bude priamo vply-
zmluvny zavazok na strane jednej a pojmu wé aj na vyber Statu, ktorého sud budet'mea-
mozmluvny zavazok na strane druhej, mézemaenoc koné vo veci (rozdielna Uprava pravomo-
zjednodu&i nasledovne. Zavazok zo zmluvy @ pre zmluvné amimozmluvné naroky
zavazok dobrovime prijaty zmluvnou strandy, v nariadeni Brusel ).

vznik zmluvy podla vnutroStatneho prava nie
potrebny>® resp. moze ki sporny>* Pre vznik
zmluvného naroku sa nevyZaduje existencia
tiplnenia a zmluvny zavazok nemusitbgyna-

Yiterakciu medzi pojmami zmluvny / mimo-
zmluvny vz'ah pre dely pravidiel sudnej pravo-
Rif5ci na jednej strane ad@vania prava pouzite

I ickv al o sahl - ného na dany ¥ah na strane druhej mozno ilu-
agmaticky, ale postaje suhlas so zavaznou Prova na probléme naroku na zdrZzanie sa pouzi-

nukou, ktora, pokigide o jéj predmet a rozsah,' ania neprijatenych podmienok, ak si tento na-

do,stf;]\t«ine jasna a pres_nzii 'n?l’ vznik hzmlut\ége uplatiuje spotrebitéské zdruzenie. V pripade
VZt,a ua musi jasne vyjadrvolu havrnova odobnej situécie, ak by svoje prava chranil sam
byt v pripade jej prijatia druhou stranou ponukgHotrebité,w bolo by pochopittné, Ze by sa dany

%0 O prepojenosti Bruselského dohovoru a nariadeniséi na VZ't ah povaz_oval za Z,mluv,ny' Ak S! ale talfyto
zéklade ich obsahovej zhodnosti v konkrétnom peppdzri NArok uplatuje spotrebitéské zdruzenie, povazu-
publikovany rozsudok ,lIsinger”, bod 58: [V pripadevnakej je sa dany wah (resp. ,vec“ v zmysle nariadenia

Upravy v Bruselskom dohovore a nariadeni Brusel. freba : ¢ ;
dospie’ k zaveru, ze judikatiru tykajicu ... Bruselskébbod BTUSEl 1) za mimozmluvny ah, nakdko ide

VOIU ... je potrebné ... , prenitdo ramcalnariadenia BruselO Odstranenie pravnych nasledkov protipravne;
1. V pripade takého podobného znenia ustanoveniaeBruiginnosti. Preto sa pravomoc vnutroStatneho sudu

ského dohovoru s ustanovenim nariadehid4/2001 je totiz 4 4 ; PN 4
potrebné zabezpe' v sulade s jeho oddvodnenéml9 konti- Opravneneho kortiav dane] veci ufi na zaklade

nuitu vykladu tychto pravnych aktov a tato kontiage rov- Pravidiel pre mimozmluvné veci uvedenyeh 5
nako prostriedkom na zabezpeie dodrziavania zasadhod 3 nariadenia Brusel | (resp. Bruselského do-

pravnej istoty, ktora je jednym zo zakladov tycptavnych hovoru)58 Taktie prévo pOUZiI’(ﬂé pre dany
aktov. ’ !

51 predmetné slovné spojenie — ako potvrdzujli astaizykové Pravny vzah sa uti poda pravidiel rozhodnych
verzie nariadenia — nepokryva iba naroky vyplyvejao spé- pre mimozmluvné zavazky, teda fachariadenia
sobenia Skody, ale aj ostatné mimozmluvné naroky. Rim Il 59

Pozri rozsudky Sudneho dvora Eurépskych sfsistiev: '
Rozsudok z 17. juna 1992 vo veci C-26/91, Jakob kafd
Co. GmbH proti Traitements mécano-chimiques desasesf *° Pozri Rozsudok Stdneho dvora z 14. méja 2009 ¢b @e

52

SA. Zb. 1992, s. I-3967, bod 15. Rozsudok z 27. lmietd.998
vo veci C-57/91, Réunion européenne SA a i. proiegmff's
Bevrachtingskantoor BV a Capitaine commandant le raavf
"Alblasgracht V002", Zb. 1998, s. I-6511, bod 17 zRedok z
17. septembra 2002 vo veci C-334/00, Fonderie D#fidlec-
caniche Tacconi SpA proti Heinrich Wagner Sinto bas
nenfabrik GmbH (HWS), Zb. 2002, s. I1-07357, bod R8z-
sudok z 5. februara 2004 vo veci C-265/02, FraBudil proti
Assitalia SpA, Zb. 2004, s. 1-01543, bod 24. Rozsud®0. °’
januara 2005 vo veci C-27/02, Petra Engler pratudaVer-
sand GmbH, Zb. 2005, s. 1-00481, bod 50.

180/06, Renate llsinger proti Martin Dreschers. E&publi-
kovany v Zbierke, bod 51.

Pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora z 20.§em2005
vo veci C-27/02, Petra Engler proti Janus VersanbiB, Zb.
2005, s. 1-00481, bod 29. Rozsudok Sudneho dvora se&h-
tembra 1988 vo veci 189/87, Athanasios KalfeligipBanque
Schrdder, Minchmeyer, Hengst & Co., a ini. Zb. 1988,
5565, bod 17.

PravdepodobnejSie je ale, Ze spotrébity v konkrétnom
pripade podal skér Zalobu otanie neplatnosti spornych
klauzal.

% Rozsudok Stdneho dvora z 17.septembra 2002 vo YecPozri Rozsudok Stdneho dvora z 1. oktdbra 2002eed C-

C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SgAtip
Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWSh. Z
2002, s. I-07357, bod 22.

% Rozsudok Stdneho dvora z 4. marca 1982 vo ve8il3&ffer
SpA proti Hans-Joachim Kantner, Zb. 1982, s. 82yb7 *°
as8.

167/00, Verein fir Konsumenteninformation proti Kideinz
Henkel, Zb. 2002, s. 1-08111. Narok sa v zmysledemgho
ma uplatnf na stdoch pdié miesta, kde doSlo alebo by mohlo
dojs’ ku skut@nosti, ktora zaklada dany narok.

Pozri rozhodnutie nemeckého Spolkového sudneboadx 9.
jula 2009, sp. zn. Xa ZR 19/08, potvrdené naprildadoz-



Opravnenie zvoti si miesto sudneho konania mé
spotrebité (forum shopping Druhy (astnik
zmluvy m6ze Zalowaspotrebitéa len na sudoch
¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebiteydli-
sko. Uvedené nema vplyv na pravo uplawvia-
Pravidla na ufenie pravomoci v pripade spotrebmny narok na stde, na ktorom sa konalpod
tel'skych zmliv st uvedenédlankoch 15 — 17tohto oddielu o pdvodnom néroku. Aj v rdmci
nariadenia Brusel |. Ochranny mechanizmgfsotrebitéskych vzahov sa spotrebite moze
v podobe osobitnych ustanoveni o stdnej pré&ygeho zmluvnym partnerom dohodnta vdbe
moci sa aplikuje vo veciach tykajucich sa zmluggdu, ktory bude nigoravomoc o spore rozhodo-
uzavretej spotrebitem na wely, ktoré nie jevar.5l Takato dohoda vak musitbgojednana a2
mozné povazovaza séag’ jeho podnikania alepo vzniku sporu, alebo musi unim¥a’ spotrebi-
bo povolania, ak ide telovi zata konanie aj na inych stdoch, neZ
a) o zmluvu o predaji tovaru na splatky alelgch, ktoré s uvedené v tomto oddiele. Zmluvné
b) o zmluvu o Gvere splatnom v splatkagfrany sa méZu na pravomociceného sudu do-
alebo zmluvu o akejKwek inej forme hodnd aj vtedy, ak obaja maji sase uzavretia
veru, ktorym sa ma financavgpredaj zmluvy bydlisko alebo obvykly pobyt v tom is-
tovaru, alebo tom ¢lenskom $tate a tato dohoda dava pravomoc
c) vo vSetkych ostatnych pripadoch o zmlsgdom tohtoslenského &tatu za predpokladu, Ze
vu uzavretl s gastnikom, ktory obchodutakato dohoda nie je v rozpore s pravnym poriad-
je alebo podnika vclenskom State kom tohtoclenského Statu. Na uvedenom vidime,
v ktorom ma spotrebite bydlisko alebo e spotrebitéovi je garantovana ochrana tym, Ze
akymkd'vek spdsobom smeruje takékwdny spor, ktorého je stranou, ma v zasade pre-
¢innosti do tohtatlenskeho Statu alebo dpieha’ v State jeho bydliska. Nedostatok préavo-
viacerych Statov vratane tohtenského moci sudu, ktory o spore rozhoduje pritom pravi-
Statu, a zmluva spada do rozsahu tychisine vedie k moznosti odoptigykon takéhoto
¢innosti. rozsudku v inom $tat&o podstatne znizuje vyz-

Posobenie ochranného mechanizmu je predRfdD rozsudku.
tom ¢lanku 16 daného nariadenia.

Spotrebité moze zalova druhého @astnika 6-4. Ochrana spotrebitd’a prostrednic-
zmluvy bu’ na stdoctglenského tatu, v ktorom tvom kolizneho prava

6.3. Ochrana spotrebitd’a prostrednic-
tvom pravidiel na uréovanie pravo-
moCi

ma tento Gastnik bydlisko alebo na sudoch pad 6.4.1. Ochrana spotrebite’a pri ur ¢ova-
miesta bydliska spotrebite. Zalovany zmluvny ni prava pouzitd’ného na zmluvny
partner spotrebitea musi m#& bydlisko, resp. zavazok

sidlo v niektorom Zzlenskych Statov. Postaje
v8ak, ak ma na Uzenilenského Statu aspqgo-
bocku, zastupenie alebo inU organima zlozku,
ak sa spor tyka tychto jednotiek. V pripade, ak
zmluvny partner spotrebita mal svoje bydlisko,
¢i sidlo mimo uzemig&lenskych Statov, aplikoval
by sme na wenie pravomoci pravidlo vnuatro
Statneho medzinarodného prava sukromného

. < . - enim Brusel |k podstatnému rozSireniu spotrétlitgch
a procesneho, v nasom prlpade Zakorgmluv. Podla nariadenia sa za spotreb#ieé zmluvy povazuju

0 medzindrodnom prave sukromnom a proceSvietky zmluvy, bez diadu na ich predmet. Rovnako odpadia
nom?&° aj potreba reciprocity zavazkovéhotahu medzi stranami
a poda nariadenia Brusel | uz nie je potrebné, aby bolkz
va synalagmaticka. Ustanovenia o pravomoci prerspivé’-
hodnutim toho istého sudu z 29. aprila 2010, spXarZR 5/ ské zmluvy potla¢l. 15 az 17 nariadenia Brusel | sa v zmysle
09. ¢l. 15 ods. 3 nariadenia neiahuju na prepravné zmluvy s vy-
8 Ppozri¢l. 15 nariadenia Brusel |. Dodajme, Ze v porovnani nimkou tych, ktorych predmetom je zabesmmde dopravy a
s Bruselskym dohovorom, ktory za spotrefst&l zmluvu po- ubytovania za jednu cenu.
vazoval iba ulity druh zmluvy, dochadza v tomto bode nari&: Clanok 17 nariadenia Brusel I.

Ochrana spotrebifa je garantovana aj normami
kolizneho prava. Nariadenie Rim | garantuje
trebitéom ukity ochranny mechanizmus tym,
Z€ na zmluvy s cudzim prvkom, ktoré uzatvoria,
sa za ufitych podmienok aplikuje ten pravny
poriadok, s ktorym sa da predpoklédae su naj-




v krajine, ktora nie je krajinou jeho ob-
vyklého pobytu;

b) zmluvu o preprave, okrem zmluvy, ktorej
predmetom je poskytovanie baliku ces-
tovnych sluzieb v zmysle smernice Rady
90/314/EHS z 13. jana 1990 o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluZieb;

¢) zmluvu, ktorej predmetom je vecné pravo
k nehnuténosti alebo najom nehnute
nosti, okrem zmluvy, ktorej predmetom je
pravo nacasovo vymedzené uZivanie ne-
hnutghosti v zmysle smernice 94/47/ES,;

d) prava a povinnosti, ktoré predstavuju fi-
nancny nastroj, a prava a povinnosti
predstavujice podmienky, ktorymi sa
spravuju emisie alebo verejné ponuky
verejné ponuky na prevzatie prevoflite
nych cennych papierov a upisovanie a
vyplatenie podielov v podnikoch kolek-
tivneho investovania, poKlisieto ¢cinnos-
ti neznamenaju poskytovanie firaej
sluzby;

e) mluva uzavreta v ramci takého druhu
systému, na ktory sa dahuje ¢lanok 4
ods. 1 pism. h).

viac oboznameni, teda pravny poriadok ich ob-
vyklého pobytu. Zmluva uzavreta fyzickou oso-
bou na del, ktory sa mbze povazovaa patriaci
do oblasti mimo jej predmetginnosti alebo vy-
konu povolania (spotrebitg s inou osobou, ktora
kona v ramci svojho predmetinnosti alebo vy-
konu povolania (podnikafy sa spravuje prav-
nym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spot-
rebitd’a za predpokladu, ze podnikiateud’ vyko-
nava svoju obchodnu alebo podnikés&l ¢in-
nos’ v krajine obvyklého pobytu spotrehite
alebo akymkdvek spésobom smerufaku cin-
nog’ na tuto krajinu alebo niekko krajin vratane
tejto krajiny. Zmluva musi pritom vzdy patrdo
rozsahucinnosti podnikatta®® Rovnako ako pri
vyklade podobnej konstrukcie v ramci nariadenia
Brusel | je otdzne¢i vykon aktivit podnikatéa
musi by opakovany, alebo posige jednorazo-
vy vykon.
Clanok 6 Rim |
Spotrebit#ské zmluvy
1. Bez toho, aby boli dotknutéénky 5 a 7,

zmluva uzavreta fyzickou osobou neely

ktory sa mOze povaza¥vaa patriaci do ob-

lasti mimo jej predmetdinnosti alebo vy-

konu povolaniadalej len ,spotrebité”), s

inou osobou, ktord kona vramci svojho

predmetucinnosti alebo vykonu povolania

(dalej len ,podnikaté”), sa spravuje prav-

nym poriadkom krajiny obvyklého pobytu

spotrebitéa za predpokladu, Ze podnik&te

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnika-

tel'skdcinnog’ v krajine obvyklého poby-

Pojemvykon&vani&® pouzity v danejasti naria-
denia evokuje skér poziadavku opakovatier
nosti, ale vychadzame z toho, Z&lom uvede-
ného ustanovenia je ochrana spotréhit&potre-
bite' nie je schopny posuiliobchodnu politiku
podnikatéa, a preto by mal by chraneny aj
v pripadoch, kedy podnikadteiskut@nil iba jedi-
necnt obchodnu operaciu v State spotrdiaite
(napriklad¢innog’ prave a iba pre tohto spotrebi-

tu spotrebitéa alebo

b) akymkdvek spésobom smeruje takia-
nos’ na tato krajinu alebo niekko kra-
jin vratane tejto krajiny

a zmluva patri do rozsahu tejtgnosti.

2. Bez ofadu na odsek 1 si strany mézu v su-
lade sclankom 3 zvolirozhodné pravo pre
zmluvu, ktord sfia poziadavky odseku 1.
Takato véba rozhodného prava vSak ne-
smie zbavi spotrebitéa ochrany, ktord mu
poskytuji také ustanovenia, od ktorych sa
nemozno odchylidohodou poth prava,
ktoré by v pripade absencie/by bolo na
zaklade odseku 1 rozhodnym.

3. Ak nie su splnené poziadavky uvedené v
odseku 1 pism. a) alebo b)¢usa rozhod-
né pravo pre zmluvu medzi spotrelitm a
podnikatéom poda ¢lankov 3 a 4.

4. Odseky 1 a 2 sa neupiaju na:

a) zmluvu o poskytovani sluzieb, ak sa sluz-
by maju poskytntspotrebitéovi vylu'ne

52 Pozri¢l. 6 nariadenia Rim I.

tel'a). Vyzaduje sa vSak, aby podnikaeste pred
uzatvorenim zmluvy zacielil svojginnog’ na
Uzemie Statu spotrebi® V pripade, ak podnika-
tel’ nevykonava a ani nezant@Svykonava svoju
¢innog’ v State spotrebifa (napriklad miestny
predajca v dovolenkovej destinacii obslazi slo-
venského turistu), nie je v zasade povinny p6zna
a prispdsohi sa pri uzatvarani a plneni zmlav
pravnemu poriadku spotrebite Jed’alej potreb-

né, aby uzatvorena zmluva spadala do rozsahu
takto smerovanyckinnosti. Nie je pritom posta-
¢ujuce, ak sa podnikdterezentuje na svojej in-
ternetovej stranke, ktora je pristupna v State-spot
rebitd’a. V pripade internetovej stranky je po-
trebné, aby internetova stranka podnecovala na
uzatvaranie zmlav na dileu, a aby k uzatvoreniu

5 v anglickej verzii relevantnefasti nariadenia sa pouZiva
pojem ,pursues ... activities:,.franctzskej: gxerce son acti-
vité..." a v nemeckej., Tatigkeit ... auslibt,"..



takejto zmluvy na di&ku skut@ne aj doSlo# Iba z nekalej stiaze,¢i nedovoleného obmedzovania
za splnenia tychto podmienok je splneny aj zraispodarskej saze® ktoré aspn nepriamo sli-
smerovania podnikatekej ¢innosti do utitého Zia aj ochrane spotrebite®’

statu. Ani mimozmluvné zavazky neobiSla moztios
Ochranny mechanizmug$anku 6 nariadenia Rinzvolit' si pouziténé pravo. Strany sa mézu do-

| pritom pdsobi v dvoch smeroch. V pripade, ladn®, Ze ich mimozmluvné zavazky sa budu
sa zmluvné strany nedohodli nallse prava, ve-spravovd pravnym poriadkom, ktory si zvolili,
die uvedené kolizne pravidlo k tomu, Ze na mho dohodou uzavretou po tom, ako doSlo ku
pravny vrah sa pouZije pravny poriadok krajingkutasnosti, ktora4 sposobila kodt.lba osoby
kde ma spotrebiteobvykly pobyt. Ak sa vSakvykonavajuce obchodnéinnog’ si takuto vdbu
strany na vitbe pouziténého prava dohodli, aplirozhodného prava pre buduice delikty mdézu uza-
kuje sa pravny poriadok obvyklého pobytu spbterit, z¢éoho jasne vyplyva, Ze spotreliitmbze
rebitd’a ako akysi minimalny Standard ochraxdphodu o vibe rozhodného prava pre deliktualny
spotrebitéa. Vd’ba pouziténého prava ako takévzt'ah uzatvoti az po relevantnej skutnosti.

ho je ale inak &inna.

6.5. Ochrana spotrebitd’a pri uznavani
6.4.2. Ochrana spotrebitd’a pri ur ¢ova- a vykone cudzich sudnych rozhodnuti
ni prava pouzitd’ného na mimo-

PPN Podmienky a proces uznavania a vykonu rozhod-
zmluvny zavazok

nuti sudov ¢lenskych Statov v afianskych
Spotrebité moze by opravnenym alebo povina obchodnych veciach st upraven#é.\82 a nasl.
nym subjektom aj v ramci mimozmluvného zaariadenia Brusel |. Spotrehitgké spory majl
vazkového veahu (zavazok, ktory vznikol nale svoje Specifika, medzi ktoré mozno zatadi
zaklade zakona, nagstejSie povinnasnahradi nizku hodnotu ich predmetdp vedie k snaham
Skodu vyplyvajuca z poruSenia povinnosti newyznizenie nakladov sudneho konania. Preto ne-
plyvajucej zo zmluvného ¥ahu). Spotrebiteje prekvapuje, Ze Eurépska rada uz na svojom za-
chraneny nielen @ porusitdovi zmluvy, ale ajsadnuti v Tampere 15. a 16. oktobra 1999 vyzvala
voci inym osobam, ktoré su povinné dodrzieivaa prijatie procesnopravnych noriem pre zjedno-
jeho prava. Webnicovym prikladom je zodpodusené a zrychlené cezhramé konanie v spotre-
vednos za Skodu sp6sobent chybnym (vadnybijel'skych a obchodnych veciach s nizkou hodno-
vyrobkom uplatiovana proti osobe, s ktorou peeu sporu. Takouto normou, ktora sa ale iiavz
Skodeny spotrebitenemal uzatvorend zmluvu. huje iba na rozhodnutia o spotrebgieych ve-

Na rozdiel od nariadeni Brusel | alebo Rim¢jach, je nariadenie Europskeho parlamentu
pravna Gprava koliznych pravidiel pre mim@-Rady¢. 861/2007 z11.jula 2007, ktorym sa

zmluvné zavazky nepredpoklada Specifick( skistanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou

9 . , .
pinu spotrebitéskych deliktov. Niektoré osobitn@odnotou sporﬁv. V niektorych pripadoch sa
kolizne normy nariadenia Rim Il v&ak sleduffOlrebit€ — mozno aj vzfadom na nizku hod-

ciel poskytnd spotrebitéovi ochranu. MedziOtU SPoru — nebude aktivne bramoci svojmu

takéto Specifické kolizne normy mdzeme zaralff/teovi, resp. bude suhlass uplatnenym na-
pravidla pre uWovanie prava pouiteého naokom. Vtomto pripade sa proces vykonu take-

zodpovednas za vyrobolfi5 alebo pre nérok)}‘_Oto rgzhodnutig v cudzom State bude tiaah-
riadenim  Europskeho parlamentu a Rady

_¢..805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara

Pozri bodé. 24 odbvodnenia nariadenia Rim |. Pozri p S .z
rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach P FOpSky exektny titul pre nesporne naro@"

Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG
(C-585/08) et Hotel Alpenhqf GesmbH pr,Ot' O__I'YeB Pozri sustavu koliznych noriemik 6 nariadenia Rim II.
Heller (C-144/09), v ktorom Stdny dvor ponUka KI#€ 67  pqzri hock. 21 odévodnenia nariadenia Rim 1.

na ukenie, kedyinnog podnikatéa smeruje do Stat¥8 pozriclanok 14 nariadenia Rim Il.

spotrebitéa. % U.v.EUL 199, 31.7.2007, s. 1 — 22.

Pozri kaskadovity systém koliznych norienilv5 nariadenia ™ Slovenska verzia nariadenia sa nachadza v Madodm
Rim I1. vydani U.v., kap. 19, zv. 7, s. 38 — 62.
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Dané rozhodnutie ale musi tbywydané v Statena odstupenie od zmluvy, ktory maltbgrilohou
obvyklého pobytu spotrebita, ¢im sa garantujek uzatvaranym zmluvam. Ustanovenia
jeho ochrana. V oboch uvedenych pripadochojspotrebitéskej kipe tovaru ostali v zasade ne-
proces vykonu cudzich sudnych rozhodnuti jedienené. V oblasti nekalych zmluvnych klauzul
noduchsi oproti vSeobecnému mechanizmu psal-navrhovala dita zmena, k& navrh horizon-
'a nariadenia Brusel I, nakm odpada povinngstalnej smernice obsahuje dva zoznamy neprija-
sudu v State vykonu cudzieho rozhodnutia ¥yde’nych podmienok. Prvy obsahuje zoznam pod-
dolozku vykonatBnosti (tzv. exeqatuy v ramci mienok, ktoré sa maju povazavaa nekalé za
akéhosi ,uznévacieho Stadia“ cudzieho rozsudkazdych okolnosti a druhy obsahuje zoznam
Ochrana spotrebifa tak v zmysle europskehpodmienok, u ktorych sa ich nekafgsredpokla-
prava nie je obsiahnuta iba vo faze hlavného #é; poki& podnikat& nepreukaze opak.

hania ale presahuje aj do fazy uznavania a Vmgi/rh horizontéalnej smernice ale nebol UspesSny

nu. a v Europskom parlamente neziskal podporu.
V sikasnosti sa pracuje na prepracovani navrhu,
7. Buducnog’ spotrebite’ského prava ato v podstatne zazenej podobe.
Medzi jednotlivymi n&rtnutymi smernicami je
odstup desiatok rokov. Preto neprekvapuje ani ich
fragmentarnas a ani postupny néarast ich kom-
plexnosti. Sdasna fragmentarna Uprava spotrebi-
tel'ského prava na eurdpskej Unii jectan castej
kritiky, ktora neostala bez odozvy legislativnych
organov. Komisia prijala ith 8. oktobra 2008
navrh smernice o pravach spotrebite (tzv. ho-
rizontalna smernicd), ktora by mala nahragli
viaceré smernice z oblasti prava spotrdbie

a odstrani tak fragmentarnasdoterajSej pravnej
Upravy. Novou horizontalnou smernicou sa navr-
hovalo zl&enie smernic€. 85/577/EHS o zmlu-
vach uzatvaranych mimo prevadzkovych priesto-
rov, 93/13/EHS o nekalych podmienkach, smer-
nice ¢. 97/7/ES o zmluvach uzatvaranych na
dial’ku a smernic€. 1999/44/ES o spotrebitekej
kupe tovaru do jednotného harmorizého pra-
mena. Podstatnou navrhovanou zmenou bolo
opustenie minimalneho Standardu ochrany spot-
rebitd’a, pri ktorom mohliclenské Staty rozsiti
rozsah ochrany spotrelite V oblasti ochrany
spotrebitéa sa mal aplikouamechanizmus Upl-
nej harmonizacie denské staty by uz nemali by
opravnené prijimavnutrostatne pravne predpisy,
ochrany ako je vymedzeny navrhom smernice.
Navrh inak zasadne nemenil doterajSiu koncepciu
ochrany. Navrhoval sa zoznam informacii, ktoré
musia obchodnici poskytfidpred uzatvorenim
vSetkych spotrebitskych zmlav. Ako ufita no-
vinka sa v prilohe navrhoval Standardny formular

I KOM(2008) 614 v kongnom zneni.



